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ウィッツマン夫妻と日本

ウィッツマン夫妻と日本

高　瀬　晴　之

　ロドルフ・ウィッツマンとジュリエット・ウィッツマンの夫妻は、19世紀末から20世紀にかけて
活躍したベルギーの画家である。おそらく今日の日本ではほとんど知られていないであろう。しか
しかつては我国でもかなり名の知られた画家であった。彼らは明治の終わりごろ白馬会に作品を出
品し、かなり評判になったと言われている。洋画家の太田喜二郎は、クノップフについて書いた文
章の中で、この2人が「尠からず我國洋画を感化した」①と書いている。今日の日本ではほとんど
知る人もいない2人が、かつての日本の洋画壇に少なくない影響を与えたらしいのである。ただこ
こでいくつかの疑問が生じる。まず、このウィッツマン夫妻とはどのような経歴をもった画家なの
か、ベルギーの作家であるウィッツマンが、どうして日本の展覧会に出品することになったのか、
どのような作品を出品したのか、太田は我国の洋画を感化したというが、実際にどの程度評判を呼
び、影響を与えたのか、それほど影響を与えた作品がその後どうなったのかなどである。
　また、先に名前をあげた太田喜二郎は当時の日本人画家としては珍しく、海外の留学先としてベ
ルギーを選んだことが知られている。太田はゲントの美術学校で学び、学外ではエミール・クラウ
ス②に絵を見てもらっているが、太田が留学先としてベルギーを選んだ理由は謎とされている。③

考えられるのは東京美術学校での師である黒田清輝が勧めたということなのだが、黒田が後年書い
ているところでは、太田をウィッツマンに紹介したというのである。はたして太田の留学にウィッ
ツマンが関係しているのだろうか。
　明治以降の日本の美術がヨーロッパの美術から大きな影響を受けていることはよく知られてい
る。その多くはフランスからの影響であるが、他のヨーロッパ諸国の美術からの影響も決して少な
いものではない。そうした国のひとつにベルギーがあるが、まだあまり研究されていないのが現状
である。現在ではあまり知られていない画家の研究ではあるが、ベルギーと日本の美術の関係を
探っていく上では重要な意味を持つのではないか。まだ調査途上の部分も多いが、現状での調査を
ひとまずまとめて見ることにしたい。
	
①　『みづゑ』1923（大正11）年1月　太田喜二郎「フエルナン・クノフ」
②　Emile	Claus	1849-1924
③　太田寛「太田喜二郎、三つの謎」『ベルギーの光との出会い［児島虎次郎と太田喜二郎展］』成羽町美術館1996年　PP.10-11
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1　ウィッツマン夫妻の経歴

　ウィッツマン夫妻と日本の関係を調べる前に、簡単に夫妻の経歴について紹介しておきたい。以
下の内容については主に夫妻のモノグラフィー①やベルギー画家の辞書②を参考にしたものである。
　夫のロドルフ・ウィッツマン（Rodolphe	Wytsman）は1860年、ベルギー北部のデンデルモンド
に生まれた。父はクレマンス、母はエマ＝マリアという。クレマンスはオーストリア系の人物で公
証人として生計を立てていたが、古銭学者、歴史学者、都市計画者、作曲家でもあるという、実に
多才な人物であった。友人に作曲家のフランソワ＝オーギュスト・ジュヴェール③、ペーテル・ブ
ノワ④、作家のヴィクトル・ユーゴー⑤らがいた。
　1870年、父が死去。母は子どもを連れて自分の故郷ゲントに移る。1873年、ゲントの美術アカデ
ミーに入学。ジャン・カペイニック⑥の教室で学ぶ。彼は静物や花の絵を得意とし、色彩に富んだ
画風の画家であった。助手としてヴァン・レイセルベルヘ⑦がいた。
　一時学業を中断し勤めに出る。これは母親が勤めさせたためであった。3年のブランクの後、母
の意に背き復学し、テオドル・カネール⑧とジュール・デ・ケーゲル⑨に学ぶ。
　1880年、一家はブリュッセルへ移住する。ロドルフはこの地のアカデミーでジャン・ポルタール
ス⑩、ヨゼフ・スタラールト⑪、ヨゼフ・ヴァン・セヴェルドンク⑫に学ぶ。同じ頃ジェームズ・アンソー
ルもここで学んでいた。この地で、当時の前衛的なグループ「レッソール」と接触する。
　1882年亡父の友人の援助でイタリアに旅行している。ローマとその周辺をめぐり、ナポリの海岸
が彼に忘れ難い印象を与えたという。イタリアで、この地のベルギー人画家と接触する。1883年に
帰国。この年からクノッケに毎年行くようになる。また、同じ年に結成された20人会の創立メン
バーとなる。20人会には1887年まで毎年出品している。次の年、彼とイジドール・ヴェルヘイデン
⑬がグループをやめる。脱退の理由は明らかにされなかった。
　1886年、ロドルフはジュリエット・トリュルマンと結婚する。二人が最初に出会ったのはカペイ
ニックのアトリエであった。
　ジュリエット・トリュルマン（Juliette	Trullemans）は1866年ブリュッセルに生まれた。父はエ
マニュエル、母はジュリーという。花の絵を描くことから絵を初め、ブリュッセルのビショフシェ
イム専門学校でアンドリックス⑭に学んだ。後にロドルフと同じカペイニックに学び、職業画家と
なるまで彼についていた。カペイニックのアトリエで出会った二人が再会したのは画家のメッカと
なっていたクノッケの保養地であったという。
　2人は最初ブリュッセルに居を構えたが、1892年にリンケベークに「トゥルヌッソル（ひまわり）
荘」を購入し、近郊の風景を描いていた。この頃の彼らの友人に批評家のカミーユ・ルモンニエ⑮

や彫刻家のヴァン・デル・スタッペン⑯、画家のエミール・クラウスらがいた。セルクル・アーティ
スティックや自由美学展などの国内の展覧会のほか、1900年のパリ万博、1908年のベルリンでのベ
ルギー美術展など、海外の展覧会にも出品。しかし、1914年に第一次世界大戦が勃発すると、戦火
を逃れてフランス、イギリス、オランダ、アメリカと、各国を転々とする。その間、ロッテルダム
では他の亡命画家たちとサークルを作り、アムステルダムでベルギー画家の展覧会も開いた。2人
が祖国に戻ったのは1918年のことであった。ジュリエットが1925年に亡くなると、その2年後、ロ
ドルフも後を追った。それぞれの死後、セルクル・アーティスティックで回顧展が行われた。
　夫妻の画風は似ているところが多い。初期の頃のロドルフはペインティングナイフを多用し、前
印象派的な様式で描いていた。転機は1887年ごろに訪れた。この年の20人会にフランスの新印象派
の画家たちが出品し、ベルギーの画壇で新印象派ブームが巻き起こる。ロドルフもこの後、新印象
派の影響を受けた作品を描き始めた。ロドルフがモティーフとしたのは、主にリンケベーク近郊の
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風景であった。ジュリエットの作品も画風的には夫に似ているが、モティーフとして花を前面に押
し出したものが多い。この点は、師であるカペイニックの影響をより大きく受けたものといえるか
もしれない。
	
①	主に参考にしたのは次のものである。

Nolbert	Hostyn,	Rodolphe Wytsman, Juliette Wytsman,	Editions	Gallery	Luc	Pieters	Knokke-Zoute,	1996
②	辞書としては次のものを参照した

Le Dictionaire des Peintres Belges du XIVe siécle a nos jours,	La	Renaissance	du	Livre,	1995
③	François-Auguste	Gevaert（1828-1908）今日では音楽学者、理論家として知られる。
④	Peter	Benoit	（1835-1901）　フランドル音楽運動の主唱者。組曲「ゲントの和平」「盛儀のミサ曲」などが有名。
⑤	Victor	Marie	Hugo	（1802-1885）フランスロマン派の詩人、作家。1851年にルイ・ナポレオンを弾劾したことから一時期ブ

リュッセルに亡命している。
⑥	Jean	Capeinick	（1838-1890）花の絵を得意とした。
⑦	Théo	Van	Rysselberghe	（1862-1926）　新印象派的な点描で描いた。
⑧	Théodore	Caneel	（1817-1892）	宗教画、歴史画を得意とした画家。
⑨	Jules	De	Keghel	（1835-1879）	肖像画、静物画、歴史画を得意とした画家。
⑩	Jean	Portaels	（1818-1895）	19世紀ベルギーのアカデミーを代表する画家。
⑪	Joseph	Stallaert	（1825-1903）	ジョゼフ・ナヴェに学んだ画家で、肖像や神話・宗教画を得意とした。
⑫	Joseph	Van	Severdonk	（1819-1905）	歴史画、それも軍事や騎士道を描いた画家。
⑬	Isidor	Verheyden	（1846-1905）	風景画、海景画を得意とした。20人会には1885年から参加していた。
⑭	L.	Henry	Hendrichx	（1817-1894）
⑮	Camille	Lemonnnier（1844-1913）美術評論家、小説家、『若きベルギー』の常連作家。
⑯	Charles	Van	Der	Stappen（1943-1910）ブリュッセル王立美術アカデミーの校長を務めた。
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2　ウィッツマン夫妻の白馬会出展の経緯

　ウィッツマン夫妻と日本とのもっとも大きな関係は、彼らが白馬会に出品したということである。
白馬会の出品目録によれば、彼らは1897年から3年間、それぞれ油彩を出品、1900年から3年間は
出品がなかったが、1903年に素描（ロドルフのみ）を、1904年と1905年（ロドルフのみ）にまた油
彩を出品している。この内容については後述する。
　それまで日本と接点がないように見える夫妻が、白馬会展に出品するというのは、唐突に思える。
彼らはどこでこの展覧会のことを知り、なぜ出品したのか。これまでの研究では在ブリュッセル名
誉領事であるアレキサンダー・ハローの紹介によるものとされてきた。当時の新聞①は次のように
伝えている。

ロドルフ、ウィツトマン氏は該品に添へ左の意味の書面を黒田清輝氏に贈り越したりと予は曩に
在ブラツセル名誉領事アレキサンダー、ハローの照会を以て予等出品の希望を告げしに間もなく
叮嚀なる貴翰に接し茲に予等が出品の栄を得るに至る予は深く貴下の厚意を謝すると同時に本品
が無事安着の時に於る受領陳列の労を思ふて予め之を今日に謝せんと欲す予は望む本品が名誉あ
る白馬会の開場中に着して敬愛すべき美術国人士の一瞥を博せんことを云々

　上記文中の「アレキサンダー、ハロー」という人物は Alexandre	Halot のことと思われる。ハロッ
トではなくハローと表記しているのは、フランス語読みにしているのだろう。ただ、それならばア
レクサンドル・アロとでも表記すべきであろうか。この当時、ベルギーに渡航する日本人が増えた
ため、ブリュッセルやリエージュなどに領事館が置かれた。領事は現地人に頼んでいたようである。
アロはその中のひとりで、1896年に名誉領事となり、1925年からは総領事となったが、1927年に亡
くなっている。アロの没後2年でブリュッセルの名誉領事館は閉鎖された②。これ以上詳しい経歴
はわからないが、中国に関する著書、日本に関する著書、アフリカに関する著書などがあるようだ③。
著書から想像するに、アフリカや中国、極東に縁の深い人物ではなかったかと想像される。また名
誉領事時代の彼の功績として、1905年のリエージュ万博で、日本館開設のために尽力したことが知
られている。リエージュ万博のとき、日本は政府として公式参加を行わなかったが、アロが日本の
展示のための広大なスペースを用意し、民間からかなりの展示物があったのである④。
　ではこのアロが、どのようにしてウィッツマンの白馬会出品を仲介したのだろうか。残念ながら
ここから先は、それを伝える資料がない。しかし、アロは黒田清輝と接点を持っている。黒田の書
簡の中にアロから黒田に宛てたものが数通確認できる⑤。それによれば1894年にアロは来日し、ど
のような用があったのかわからないが面会を求めているのである。アロと黒田がもともと知り合い
なのであれば、白馬会のことは彼を通じて知ったのではないだろうか。あるいは黒田の方からアロ
に何らかの働きかけを行ったこともありうる。アロは単に展覧会への出品を仲介したのではなく、
黒田とウィッツマンを結びつけたのかもしれない。ウィッツマンが黒田とつながりがあったという
この推測は、他の証拠によっても裏付けることができる。先に引用した新聞記事では、作品に添え
てウィッツマンが黒田に書簡を送っていることが記されているが、ウィッツマンは他の機会にも黒
田に手紙を送っている。日記の1904年4月6日の項目に、黒田は「今夜白耳義ウヰツマン氏ヨリ音
信有リタリ」と記している⑥。この音信がどのようなものであったのかはわからないが、時期から
考えて作品と共に送ってきたというようなものではないようである。また、1923年に石井柏亭がベ
ルギーのソシエテ・ロワイヤル・デ・ボーザールに開設された日本部の展示のためにベルギーを訪
れているが、その際にロドルフ・ウィッツマンと会っている。その時、石井柏亭とウィッツマンの
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間で交わされた次のようなやりとりも、黒田とウィッツマンに交流があったことを推測させる。

ソシエテ・ロワイヤル・デ・ボーザールと云う会の春季展覧会へ日本部が設けられることになり、
安達大使や武者小路子などもそれに就いて尽力されたのでした。（中略）それから日本に縁故の
あるウィッツマン氏にも会いました。「自身で名乗ります、私はウィッツマン」と向こうから笑
いかけられた。感じのいい人です。あの奥さんと二人の写真がたしか『光風』に載っていたと思
いますが、もう白髪になっています。黒田さんは今どうして居られるかと尋ねて居ました⑦。

　文中に出てくる「安達大使」とは1917年から28年の間、特命全権大使を務めた安達峰一郎、「武
者小路子」とは武者小路子爵の略だが、状況から考えて、武者小路実篤の兄で当時ブリュッセル在
住であった外交官、武者小路公共のことであろう。当時のベルギーにおける日本人の人脈が伺えて
興味深い。ウィッツマンが石井に尋ねた「今どうしておられるか」という言い方は、裏返せばかつ
てはどうしていたか知っていた者の言い方である。ここから二人に何らかの交流があったと推測す
ることは、そんなに飛躍した考え方ではないだろう。そしてその交流が白馬会の出品につながった、
あるいは白馬会の出品によって交流ができたと考えるのも、さほど的外れではないと思われる。
	
①	『毎日新聞』1897年12月2日「白馬会新出品白耳義画伯の事」。この記事の全文については、この論文に付した「ウィッツマ

ン夫妻に関する新聞記事」を参照のこと。
②	Halot と在ブリュッセル名誉領事については『ベルギー日本関係史』を参照した。
③	Alexandre	Halot という著者名で検索すると、次のような書名が見つかる。

　Traite	de	la	situation	légale	des	étranges	en	Belgique	（1900）

　Du	recouvrement	des	créances	Tonkin

　L’Impératrice	Tseu	Hi	

　L’Extrême	Orient,	-	Étude	d’hier	Évenéments	d’aujourd’hui	（1905）

　Vingt-cinq	ans	de	civilisation	au	Congo	（1908）
④	Takagi	Yoko,	Japonisme in Fin de Siécle Art in Belgium,	2002,	Pandra,	pp.46-47	
⑤	東京文化財編『黒田清輝フランス語資料』によれば、1894年10月6日付、9日付、28日付、30日付、11月1日付の5通の書簡

が確認できる。
⑥	黒田清輝の日記については黒田記念館ホームページを参照した。
⑦	石井柏亭「ブリュクセルより」『世界紀行文学全集　ドイツ、オーストリア、オランダ、ベルギー編』修道社　1960年 p.357　	（原

著は石井柏亭『滞欧手記』中央美術社1924年）
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3　白馬会出品作品と当時の日本での評価

　太田喜二郎が述べるところでは、ウィッツマン夫妻は我国の洋画を感化したとのことであるが、
実際のところはどうだったのであろうか。当時の批評を元に検証していきたい。
　彼らが最初に出品したのは1897年（明治30年）の第2回白馬会展であった。ロドルフが「水汲婦、
ブラバンの夕暮れ」（図1）と「秋の並樹」（図2）を、ジュリエットが「牡丹」（図3）を出品して
いる。12月2日付の毎日新聞では「なかなか好評なる」と伝えているが、具体的な批評はない①。
12月6日には読売新聞に「水汲婦、ブラバンの夕暮れ」と「秋の並樹」を模写した図版が掲載され
ているが、論評はない。雑誌では『美術評論』が論評を寄せている。6号（1898年1月20日）でロ
ドルフの「秋の並樹」、7号（2月5日）でジュリエットの「牡丹」②、8号でロドルフの「水汲婦、
ブラバンの夕暮れ」を論じている。どの作品も「さすがに本家は本家だけあつて、感服の外なしだ。」
などと好意的に批評されているが、「秋の並樹」については「配色の美麗に過ぎたるに難あり」③、

「牡丹」については、日本人的な感覚から言うと「少しく余白とか何とかいうものがほしい」「草や
花のかき方に、わざとらしきふしありて、花にもしつかりとした筆が較々欠けて居る」④などの批
判的な意見も書かれているのが興味深い。
　翌年の第3回展には、ロドルフは同じ作品を、ジュリエットは目録によれば「芍薬」を出品した
とある。ただし、ここでひとつの疑問が生じる。ロドルフが前年と同じ作品を出品したということ
は、前年に作品をベルギーに送り返さずそのまま日本に留めておいたということではないのか。な
らばなぜ夫人の作品が別のものになっているのか。「牡丹」と「芍薬」はフランス語では両方とも
pivoine なので、両作品は同じものであって、作品名の違いは翻訳の問題ではないのか。そうでは
ないかと思える証拠がいくつかある。1898年（明治31年）10月13日付の「都新聞」掲載の記事⑤で
は、この年「芍薬」を出しているはずなのに「白耳義の某氏の牡丹図」とされているし、同年11月
16日付の「日本」掲載の記事では「芍薬」について「これは昨年も陳列せられたもの」と述べてい
る。さらに『美術評論』7号に掲載された図版も、同誌の記事中も作品名が「芍薬」となっているが、
この時点ではまだ第3回展は開催されておらず、「牡丹」のことを「芍薬」と述べていることになる。
　この年は前年に比べて格段に多くの新聞記事に取り上げられており、8つの記事を確認すること
ができた。そのうち6つまではほぼ手放しに褒めており、「ウ井ツツマンの『月夜』『落葉』既に定
論あり」⑥と書いている新聞もあることから見て、彼らの作品に対して定評ができつつあったこと
をうかがわせる。批判的な残りの記事も、他の欧州人の作品よりは高く評価しているようである⑦。
全体的に見て、「秋の並樹」よりも「水汲婦、ブラバンの夕暮れ」の方が、評価が高いようである。
中沢弘光がこの作品の模写（図4）を残しているのも、高評価を得ていた証拠となろう。だが、中
にはジュリエットの作品の方を高く評価する意見も見られる⑧。後述するように、ジュリエットの
作品は高額で売られた。
　1899年（明治32年）の第4回展にはロドルフが「古桶」「河畔の船」「残暉（月の出）」の3点を、
ジュリエットが「菊」を出品した。前年ほどではないものの、新聞や雑誌の美術批評に取り上げら
れ、好評を得ている。中でも評価が高かったのはロドルフの「残暉（月の出）」であった。ジュリエッ
トの作品については、夫の作品ほど感心しないという意見⑨と前年は旧派的なところがあったもの
の、今度は全部新派の描き方だと評価する意見⑩とがある。残念なことにこれらの作品の図版を探
し当てることができず、詳細は分からない。
　次にウィッツマンの作品が白馬会で展示されたのは1903年（明治36年）のこと。目録には素描と
あるだけで詳細はわからない。夫人は出品していない。これを取り上げた新聞を見つけることがで
きなかったので、あまり評判にならなかったのかもしれない。
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　1904年（明治37年）はロドルフが「牧場の朝霧」「水に映ぜる家」、ジュリエットの「白百合」「花
園」を出品。この時にはフェルナン・クノップフも出品している。いくつかの新聞が取り上げてい
るが、注目すべきは10月22日の読売新聞「外人の白馬会評」である。ロドルフの作品の評判がよい
ことを伝え、しかし自分は「拙さ加減に驚き」同行していたイタリア人の記者に意見を求めたとこ
ろ、「口を極めて罵倒した」というものである。この記事では白馬会全体をこき下ろしているから、
その標的としてウィッツマンの作品が選ばれた可能性がある。この推測が正しければ、逆にそれだ
けウィッツマンの作品が評判だったことを示しているとも考えられる。実際、こうした見方は少数
だったのか、10月30日の国民新聞「白馬会を見テ申上候」ではこの読売の記事に反論し「流石に外
国の画なりとつくづく感心致候其日の光り朝もやの工合など西洋の詩を見る心地致し候併し敢てこ
れを傑作なりと推選不致候。」と書いている。
　ところで、太田が述べるところではウィッツマンに比べてクノップフの注目度が低かったとのこ
とだが、新聞記事を見る限りでは好意的に批評されている。10月23日付けの東京朝日新聞の記事「白
馬会展覧会（中）」では「未だ充分に同氏の本領を窺ふことは出来ねど「朝」と題する図などは兎
に角一種の画風で、神韵掬すべき所がある、尚此外にエツチングと色鉛筆画もあるが何れも其手腕
の軽妙なるに感服した。」とあり、11月10日付けの日本の記事「白馬会展覧会（四）」ではベルギー
人作家三人の名前をあげて「日本人の作に目なれて其前に立つと、殆ど別天地に接するの感がある。
東西かくも技術の相違があるものかとたゞたゞ一驚を喫する迄である。」と書いている。ただ前出
の国民新聞の記事では、クノップフの作品の価値を認めた後「此等の作は邦人にもなし得らるべく
と存候。」と述べている。この時クノップフが出品した作品は「初秋」「風景」「朝」とエッチング、
色鉛筆画であった。クノップフの銅版画はすべてドライポイントなので、エッチングは誤りと思わ
れるが、この書き方から見ると作品名の出されている三点は油彩であろう。しかし、図版が残って
いないので確認はできないが、どれも風景画のような作品名であり、我々のよく知っている象徴主
義的な作風のものとは違った可能性がある。
　1905年（明治37年）にロドルフが「水汲み」という作品を出品しているが、これは「水汲み婦、
ブラバンの夕暮れ」のことであろうか。特に新聞などの反響は伝えられていない。これが最後の出
品となったようである。
　こうして見ると、確かにウィッツマン夫妻の作品出品は、日本でかなりの反響を呼んだようであ
る。ヨーロッパ作品の出品は他にもあったようだが、いずれもわざわざ作品を送ってきたものでは
なく、日本人所蔵のものを参考に並べたというのが多い。予備知識なく見られる風景画であったこ
とや、わざわざ自ら大作を送ってきたということなどが、好評につながったのではないだろうか。
	
①	「ウィッツマン夫妻に関する新聞記事」①参照
②	ただし、雑誌中ではこの作品のことを「芍薬」としている。このことについては後述。
③	近代美術雑誌叢書4『美術評論』第1巻 p.394	「ロドルフ・ウ井ツマン筆秋の並樹」
④	同書 p.470	「ジュリエット、ウ井ツマン筆芍薬」
⑤	「ウィッツマン夫妻に関する新聞記事」②参照
⑥	「ウィッツマン夫妻に関する新聞記事」③参照
⑦	「ウィッツマン夫妻に関する新聞記事」②参照
⑧	「ウィッツマン夫妻に関する新聞記事」⑧参照
⑨	「ウィッツマン夫妻に関する新聞記事」⑬参照
⑩	近代美術叢書4『美術評論』第4巻　p.202（第22号）
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図3　ジュリエット・ウィッツマン「牡丹」

図1　ロドルフ・ウィッツマン
　　　　　　「水汲み婦、ブラバンの夕暮れ」

図2　ロドルフ・ウィッツマン「秋の並樹」

図4　中沢弘光「風景」
（ロドルフ・ウィッツマン
� 「水汲み婦、ブラバンの夕暮れ」の模写）
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4　作品のその後

　東京芸術大学には、ロドルフ・ウィッツマンの「秋の並樹」が所蔵されている。しかし、その他
の作品については現存が確認されていない。これらの作品はどうなったのか。おそらくはベルギー
に戻されることなく、日本国内で売りさばかれたのではないだろうか。その根拠となるのが毎日新
聞の次の記事である①。

住友氏と洋画　
大坂の豪商住友吉右衛門氏は平常深く意を美術に寄せ殊に洋画を愛するよしなるが此程金千円を
投じて白耳義より遥かに我が白馬会に寄せ来り先頃の同会展覧会に出陳せしウヰツトマン夫人筆
牡丹の大幅を購ひたりと東都の素封家中能く此種趣味ある嗜好を有するもの幾人ぞや　

　住友吉右衛門というのは吉左衛門②の間違いであろう。つまりジュリエットの「牡丹」は住友家
の当主に買われたようである。その後、この作品を石井柏亭が住友家の須磨の別邸で目撃してお
り、伯亭は自伝で次のように回想している③。

　須磨へは其後一度住友銀行の小西梅太郎と伴れ立って行ったことがある。（略）須磨行の私達
の目的は住友別邸の洋画の蒐集を観せて貰ふにあった。（略）私は前に白馬会で見覚えのあるウ
ヰッツマン夫人の「芍薬」や、これも前に太平洋画会に貸し出されたことのあるジャン・ポール・
ローランスの「ルーテル」の、階段の上の無理な所へ懸けられて居るのを観た。

　前述のとおり「芍薬」は「牡丹」と同一の作品である。住友家の須磨別邸とは、現在の須磨海浜
公園のあたりにあり、数々の美術作品が飾られていたが、戦災で消失した。難を逃れてどこかにあ
る可能性が皆無ではないものの、おそらくは焼失したのであろう。
　続く記事の中に、ロドルフの作品の行方についても書かれている。

博物館と洋画　
帝国博物館にては前記夫人の良人ウヰツトマン氏筆月下の水汲婦の額を数百金にて買上げたりと
是れにて海外より遥々出品の甲斐空しからで好評の上に夫々買取られたれば白馬会にても早速右
の代金を両氏の許に送りたりと

　帝国博物館は現在の東京国立博物館であるが、同館の所蔵品データベースを見る限りでは現在同
館にこの作品の名前は見当たらない。
　いずれにせよ、最初に送ってこられた3点の作品は、それぞれ日本国内で買い手を見つけて売ら
れていったようである。であれば、他の作品も作者の手元に帰るのではなく、国内のどこかに売ら
れて、それとは知られずに残っている可能性がある。また、日本で買われたことがわかっている作
品で、現在不明なものも、確認をとっていくうちに何か分かってくるかもしれないが、これは今後
の課題である。
	
①	1898年12月8日「画界近時」
②	住友吉左衛門は代々当主が受け継いだ名前だが、ここでは15代の住友友純（1865–1926）を指していると思われる。
③	石井柏亭『柏亭自伝』教育美術振興会1943年 pp.247～248
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5　太田喜二郎の留学とウィッツマン

　ウィッツマン夫妻に関連して、もうひとつ考察しておきたいことがある。それは太田喜二郎の留
学に関する問題である。太田が当時の多くの留学生がそうしたようにフランスに行くのではなく、
ベルギーに留学した理由は謎であり、考えられることとしては黒田清輝が薦めたからという理由し
か考えられないとされている。では黒田が太田にベルギー行きを薦めたのはなぜか。おとなしい太
田の性格を考えてフランスではなくベルギーを薦めたとされる。太田のベルギー行きについて、黒
田は後日このように語っている。

太田は美術学校在学時代には、深くは知らぬが、温順しい生徒であつた。卒業の後、外国に行く
に就て、訪ねて来て、外遊の心得を質問された時、私は太田に向つて、仏蘭西あたりへ行く人は
多いが、白耳義に行つた人は余り聞かぬ。生活の方から云つても、巴里あたりでは、下宿住居を
したり、或は画室を借りて朝晩にめしやに行く、半ば放浪生活を、多く遣つてゐるが、余り感心
せぬ、それよりは白耳義あたりで、家庭生活をやるのも面白い、私は白耳義に友人があつて、訪
ねたことがあるが、皆家庭に居た、それで能く白耳義の家庭の生活を知つて居る。巴里の家庭生
活は、外国の書生には殆んど味ふ機会がない、巴里の下宿の乾燥した生活から、白耳義へ訪ねて
往つて、家庭を見ると非常に温か味を覚へて、愉快に感じた。それから、白耳義では美術家の人
達と友人の様に懇意になつて研究することは巴里よりもやり易い、巴里では弟子になることは出
来るが、一家も成した人と友人となつてやるのは困難だ。是等の事柄を話して、白耳義へ行くこ
とを勧めた。太田もそれに同意したから、ウヰッツマンへ紹介した、ウヰッツマンから又外の良
い教師に紹介して貰つて、永い間留学して帰つて来た。私の予期したよりも善い成績をもつて還
つて来たことを、私は満足に思つた①。

　これを見る限り、黒田は太田にウィッツマンを紹介したようだ。事実、太田はその日記に次のよ
うにベルギーで尋ねる人物についてメモしている②。

「Monsieur	Uytsman　住所不確　もし転居あらば黒田先生に報告すること。」
「Mr.	Van	der	Stappen	彫刻家　元美術学校校長たりき」
「Mr.	Khnoff,	Uytsman の友人」「Van	Halteren」
「中村次郎　鉄道技師」「秋月公使閣下」「白瀧氏」「武石氏」

　Van	Halteren はベルギーにおける黒田の友人である。黒田のフランス語資料③を読むとわかるが、
黒田はフランス人の友人がおらず、ベルギー人やアメリカ人の友人が多い。特にブランケンベルク
のヴァン・ハルトラン家とは親しく、夏休みになると必ずと言ってよいほど尋ねている。黒田の文
中の「白耳義に友人があって」はヴァン・ハルトラン家をさすとおもわれる。この他の名前のあがっ
ている人物について言うと、中村次郎は鉄道技師、秋月公使閣下というのは1907年から09年までベ
ルギー特命全権公使を務めた秋月佐都夫であろう。白瀧氏は1907年ごろフランスに滞在していた白
瀧幾之助のことだと思われるが、太田の留学時にはすでにいなかったはずである。武石氏は当時ブ
リュッセルの美術アカデミーに留学中の武石弘三郎のこと。
　ベルギーに留学した太田は、武石弘三郎と共にアステーヌのエミール・クラウスを訪れ、彼に教
えを請うた。黒田の回想が正確であれば、ウィッツマンからゲントの美術アカデミーの先生の誰か
を勧められたのか、あるいはクラウスに紹介されたことになる。太田のベルギーにおける行動は、
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日記によってうかがえるのだが、ベルギー到着の頃の日記は欠落しており、現時点では確かめよう
がない。日記での裏付けはないものの、黒田の記述はありそうな話である。ゲントはウィッツマン
の母の故郷で、彼もゲントの美術アカデミーに学んだことがある。また、クラウスとウィッツマン、
武石の師であるヴァン・デル・スタッペンは親交があり、クラウスを紹介したとしてもおかしくは
ないのである。黒田はウィッツマンと手紙のやりとりをしていたのだから、住所を知っている可能
性が高く、太田のメモにある「住所不確」というのは確証がないということに過ぎない。「もし転
居あらば」と書いているのだから、転居の可能性はあるものの、一応の住所は教えてもらったのだ
ろう。
　このように考えてくると、黒田がベルギー行きを薦めた理由のひとつに、ウィッツマンに学ばせ
ようとしたということがあげられるのではないだろうか。
	
①	「美術家には求め難い性格－太田喜二郎君の芸術－」『美術』1917年5月
②		日記に関しては『ベルギーの光との出会い［児島虎次郎と太田喜二郎展］』成羽町美術館1996年の中の中谷至宏「太田喜二郎

とベルギー」PP.12-23を参照した。
③	東京文化財研究所編『黒田清輝フランス語資料集』参照
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参考　ウィッツマン夫妻に関する新聞記事

　以下の記事は植野健造氏作成白馬会関係新聞記事一覧ホームページ（独立行政法人東京文化財研
究所）を利用して作成したものである。原文の誤字と思われる部分はそのままにしたが、行変えの
仕方などは改めた部分がある。また、一部旧漢字も新字体に改めた。ルビは特殊な読み方のもの以
外は略した。■は判読不能の文字である。

①　1897年12月2日　毎日新聞　「白馬会新出品白耳義画伯の事」
今度新たに上野の白馬会展覧会に掲げられたる遠来の大額伯

ママ

耳義画家の油絵は中々好評なるが右の
画家ロドルフ、ウィツトマン氏は該品に添へ左の意味の書面を黒田清輝氏に贈り越したりと
予は曩に在ブラツセル名誉領事アレキサンダー、ハローの照会を以て予等出品の希望を告げしに間
もなく叮嚀なる貴翰に接し茲に予等が出品の栄を得るに至る予は深く貴下の厚意を謝すると同時に
本品が無事安着の時に於る受領陳列の労を思ふて予め之を今日に謝せんと欲す予は望む本品が名誉
ある白馬会の開場中に着して敬愛すべき美術国人士の一瞥を博せんことを云々
と又書末に夫妻の略歴を記しあり之に依ればロドルフ、ウイツトマン氏は白耳義テルモンドの人
一千八百六

ママ

十年同国展覧会に於て金牌を得仏のリルアミアン。ボルドー、英のリバープール、独の
コローニユ等各地展覧会にても賞牌を受けたることあり又現に独逸ミユニツク、伯林の展覧会にも
出だし居りて有名なる仏国シヤンドマルスのサロン（新派）には年々出品する由牡丹を画ける夫人
ジユリエツト氏は一千八百六

ママ

十年にブラツセルに生れ現今白耳義王女アンリウニツト殿下の画学教
師にして斯加古を始め独のユローニエ仏のボルドー伯のブラツセル等各地の展覧会に出品して賞牌
を得たることありといふ

②　1898年10月13日　都新聞　「白馬会の油絵を見る」
欧洲人の筆に成れる出品も十数枚見受けたれど白耳義の某氏の牡丹園の図の外ハ感ずるに足るもの
なかりき此牡丹園の図も大風のアトの如く花の様乱脈なるハ見苦しく覚ゆ

③　1898年10月21日　國民新聞　「白馬会展覧会瞥見」
ウ井ツツマンの『月夜』『落葉』既に定論あり

④　1898年10月22日　國民新聞　「白馬会展覧会	明治美術会員某氏の批評」
流石西洋人は西洋人丈けあつて皆落着いて居て中々いゝ、其の中にもコランの『少女』（九一）、ウ
ヰッツマンの『月夜村落』及『秋の落葉』は尤もいゝ少しもコセついて居らん（後略）

⑤　1898年10月23日　読売新聞　「白馬会展覧会（入）」
ロドルフ、ウヰツトマンが秋の並樹、秋の陽光と描きたる、堅実の筆稱すべし。

⑥　1898年10月27日　萬朝報　「東台の秋色」
ロドルフ、ヰツマンの作ハ、月夜の作を以て優なりとすべく。

⑦　1898年11月16日　日本　「展覧会合評（承前）」
芍薬（ヰツマン夫人筆）　先生曰くこれは昨年も陳列せられたものだから別に重ねて評するにも及
ばないが唯一寸不思議なのは。この画を四五間離れて見ると。其周囲に陳列してある一切の画が。
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自から打ち消されて独り此画に光彩の陸離たるものがあるとだ。（中略）
ウヰツマンの風景画　先生曰くこれも昨年既に評したものだ。然し何度見てもうまい。あの秋の並
樹の日あたりなどは。なんだかほんとうに日があたつて居るやうで。不思天井を仰いで穴でもある
ものゝやうに思うことがある。

⑧　1898年11月17日　東京日日新聞　「白馬会評（承前）」
ジユリエツト、ウイツマン女の芍薬は昨年已に一見を経しもの、粉黛者流（ふんたいしやりう）の
画としては筆力健にして着色亦た可、守株（しゆしゆ）自ら居る画家に取つて好個の参考品なるべ
し
ロドロフ、ウイツマン氏の水汲婦及秋の並木細君の画に比し技倆は一歩を譲れるも、参考品中の上
なるもの

⑨　1898年12月3日　毎日新聞　「白馬会展の殿り（四）」
ジユリ、エツト、ヰツマン氏の花の図は唯綺麗といふばかりで光線の纏りがついて居らぬ、前の草
の葉や地面や、また向の木立のあたりいかにもいゝ天気で日が當つて居るのに花の部分は唯明るい
のみで陽光のさまは見ゑて居いかき方でいへば花瓣などは軽くていゝやうだが前の光つた草の葉は
刷毛かヘラかで黄色な色の具が塗りつけてあるといふのみの事だから光線が見えぬ上に何の意味も
なさない。
ロドルフ、ヰツマン氏の並樹のある図は新派の色どりは一と通りあるが筆つかひに未熟なところが
見える、前の並木のあたりは普通のかきかたで遠景斗りにインプレシヨン法の筆法を用ゐたるは見
悪い、日の光りが前の落葉と木の幹にあたつた加減に比べると遠景の日は弱い、樹の下にあれ程の
落葉が積つて梢には一ぱい緑の葉がついて居るのは理窟にかなわない、前景と遠景とのかき方の異
るところと、木末に葉があつて満地に落葉の散り敷たると、光線の度合が処により違つたのとを以
て見れば此画は葉のある季節にかきかけて置いて後から前景を仕上げたものと察しられる、それで
こんな変な調子の画になつたのだろふ。
月夜の画は前に較べると色もかき方も整つて居るし趣も取れて居る方だ、これは本式に下たがきを
こしらへて充分に練り上げた作と見へる。

⑩　1898年12月28日　毎日新聞　「画界近時」
住友氏と洋画　大坂の豪商住友吉右衛門氏は平常深く意を美術に寄せ殊に洋画を愛するよしなるが
此程金千円を投じて白耳義より遥かに我が白馬会に寄せ来り先頃の同会展覧会に出陳せしウヰツト
マン夫人筆牡丹の大幅を購ひたりと東都の素封家中能く此種趣味ある嗜好を有するもの幾人ぞや　
博物館と洋画　帝国博物館にては前記夫人の良人ウヰツトマン氏筆月下の水汲婦の額を数百金にて
買上げたりと是れにて海外より遥々出品の甲斐空しからで好評の上に夫々買取られたれば白馬会に
ても早速右の代金を両氏の許に送りたりと

⑪　1899年10月13日　読売新聞　「よみうり抄」
白馬会の秀作　白馬会も近々鑑査を申請する由なるが見渡す所ベルジユムのヰツトマン夫人が繊手
に成れる菊花、黒田清輝氏のナチユラル、モルト、佐野昭氏の熊本紀念像石膏原型抔最も秀でりと
の評あり。
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⑫　1899年11月10日　東京日日新聞　「白馬会展覧会（下）」
ヰツマン　「古桶」「残暉」の如きさすが美まい所がある、此種の出品は我が作家に資するところが
少くないから、ますます奮発して貰ひたいものである、又同氏の夫人の手に成る「菊」は頗る人目
を引くに足る、菊花と建物と相映する工合、草むらの如何にも繁く見えるあたり、花と泥土との境
を書くにはでなる色を避けたるなどは用意周到である、強ていへば花びらに水気の乏しく見ゆる位
が弱点であらう

⑬　1899年11月16日　読売新聞　「白馬会展覧会評（四）」
ロドルフ、ヰツマン氏の三枚の中でハ『残暉』が最も良い様子だ。しんめりした、静かな野辺の景
色も、よけれバ、夕陽が洗ひだされる処なども、何となく引き込まれる様で、場中の白眉ハ恐らく
これだらう。此人の昨年の『ブラバンドの夕景』なる水汲婦が、端なく思ひ出された。
ジユリエツト、ヰツマンの『菊花』ハ、これも頗る大作だ。昨年『芍薬』を画いたのも、此人だと
覚（おぼ）えて居る。が、花鳥画では、厭きる程見馴れた、僕等の眼には、前者程さしたる感服も
与へなかつた。

⑭　1899年11月18日　毎日新聞　「白馬会展覧会満評」
ロドルフウイツツマン氏の三品中では「残暉」第一の出来なるべきか遠景の塔は少しハツキリと為
過ぎて居りて全体に趣味少し前回出品の月夜に同じくアンプレツシヨニスムの手際は當人得意と見
へて一寸面白し

⑮　1904年10月3日　萬朝報　「絵画展覧会瞥見記（其一」
白（ベル）耳（ジユ）義人（ームじん）ウヰツマン夫人の作品などが夫れ相応の光彩を保つて居る

⑯　1904年10月4日　都新聞　「戦時の美術界」
・・・ロドルフウヰツマンの牧場の朝霜、水に映せる家、ジユリエツトウヰツマンの白百合、フエ
ルナンクノツフの初秋・・・

⑰　1904年10月22日　読売新聞　「外人の白馬会評」
一昨日余ハ元と伊太利の造船技師で此砌り某新聞の従軍記者として我国に滞在中なる公爵Ｄ氏と共
に白馬会の絵画展覧会を見物した（中略）欧州三界から態々送つて来た R.Wytsman の画ハ、場中
でハ評判のよい方で、某々二三氏の如きハ非常に彼を崇拝して居るとの事であるが、余ハ一見して
其拙さ加減に驚き、これでも欧州人の画かと恐れ入り、静にＤ氏の批評如何と待つて居ると、十目
の視る所十指の指す所たいした相違もないものと見えて、Ｄ氏も口を極めて之を罵倒し、汚穢物と
迄放言したので、余ハ笑ひ乍ら汚穢物とハ余りひどいでハないかと曰つたら「ナニ？！新聞への通
信中へハそんな　ペチースハ書かぬ唯此座限りだ」と笑つて居た。

⑱　1904年10月23日　東京朝日新聞　「白馬会展覧会（中）」
第五、六室にある白耳義人ウ井ツマン氏（会員）の「牧場の朝霜」は北欧地方の風景を描いた調子
の穏かな画である、一たび欧洲を漫遊した人は誰れでも此図に対して、此の如き快爽なる風光を汽
車の窓から望見したことを想ひ起さるゝであらうと考へる。ウ井ツマン夫人の「花園」は百花綾乱
として絢爛人目を眩せしむる図である。次に同国人グノッフ氏の出品がある、此人は白耳義では随
分有名な人で本会には初めて出品されたと云ふ事であるが其出品のみを観ては未だ充分に同氏の本
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領を窺ふことは出来ねど「朝」と題する図などは兎に角一種の画風で、神韵掬すべき所がある、尚
此外にエツチングと色鉛筆画もあるが何れも其手腕の軽妙なるに感服した。

⑲　1904年10月24日　東京日日新聞　「白馬会展覧会」
第五室はウヰツマン氏夫婦、クノップ氏の独壇、色彩の麗はしき目の覚めんばかりなり但し前年ほ
どに引立たぬは他の一般が進歩したる微か

⑳　1904年10月30日　国民新聞　「白馬会を観て申上候（ニ、完）」
五室は外人の作のみに有之候。ロドルフ、ウヰツマン氏の「牧場の朝霜」の画は某氏は読売新聞に
て攻撃せられしやうなりしが、野生は流石に外国の画なりとつくづく感心致候其日の光り朝もやの
工合など西洋の詩を見る心地致し候併し敢てこれを傑作なりと推選不致候。ジユリエツト、ウヰツ
マンは閨秀なりと聞きしが其「白百合」の図の如き有髯男子も愧かしきほどにて、一点紅粉気なき
は驚くべく候。フエルナン、ケノップ氏の風景も会心の作に有之候、されど此等の作は邦人にもな
し得らるべくと存候。

�　1904年11月10日　日本　「白馬会展覧会（四）」
一、花園（ジュリエット、ウヰツマン）　以下水に映ずる家（同人）白百合（同人）初秋（スエルナン、
ケノツフ）風景（同人）等西洋人の作が、四五幅掛け列ねてあるが、日本人の作に目なれて其前に
立つと、殆ど別天地に接するの感がある。東西かくも技術の相違があるものかとたゞたゞ一驚を喫
する迄である。西洋人の作であるだけに場処とか、花とか、建築とかに、日本と異なつた処がある
けれ共、特に奇想天外から落ちたといふやうな趣向ではなく、殆ど何人の目にも触れるべき寧ろ平
凡は取材であるにも関らず、其の配置、色の配合、遠近、明暗等整然として一糸も乱れざる観がある。
自然図模様に対して何とも言へぬ爽快な感が起る。今迄陰鬱とした■道を歩んで来たものが、天日
輝々たる曠原に出たやうな思ひがする。これ抑も何に基因することであらうか我が済々多士なる白
馬会の作家に向つて再考を要するものがあらうと思ふ。

（たかせ　はるゆき　当館学芸課係長）
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和田三造の絵本の仕事（資料紹介）

平　瀬　礼　太

　当館では兵庫県生野町（現朝来市生野町）の出身ということで和田三造の作品を開館当初より収
蔵している。2009年には国内では30年ぶりの回顧展を当館で開催した。その折に、和田三造の名前
を世の中に知らしめた第1回文展出品の「南風」をはじめ、油彩の諸作品、南蛮絵更紗などの染織
芸術、日本画、工芸、版画、色彩研究、図案意匠、漫画、映画など極めて多彩な活動を行った和田
のマルチタレントぶりを紹介した。洋画家として知られた和田が色彩研究の功績で文化功労者とな
り、映画「地獄門」により日本人ではじめてアカデミー賞を個人受賞したことはそれほど知られて
いることではなかったであろう。本稿では、当館で開催した「和田三造展」を契機に見つかった和
田三造が主に監修を行った絵本に関して触れることとする。
　和田が図案、デザインの部門に力を注いでいたことは展覧会でも紹介した。また、『標準図画』
などの図画教科書の作成にも関係していたことも同様に展示でも示したが、絵本については展覧会
準備の段階では情報をつかめず、触れることはなかった。展覧会をきっかけに和田の関係者からご
連絡をいただき、寄贈していただいた資料の中にあったのが10冊余りの絵本であった。その中で明
確に和田と関係が認められたものは4冊で、いずれも「和田三造」監修と表紙に記されているもの
であった。筆者は絵本や児童書などに関して専門的知識を持ち合わせておらず、客観的に分析する
ことはできないが、このような絵本が戦中に発行されていたこと、和田三造が関与していたことに
は意味があることと考える。「あをぞら絵本」と呼ばれるこれらの4冊について以下で簡単ではあ
るが以下に紹介する。

　　　　　 　

� 表紙� クロンボクラベ

■『ヨイコツヨイコ』六－八　和田三造監修　八島進著（幼年美術研究会・あをぞら日本社代表者）
　昭和16年8月20日発行　寶雲舎
巻末に「発刊について」という文章が付せられている。
　「発刊について」
　「子供の為の絵本」と一口に言ひ切つてしまふ事が、どんなに難かしい事でせう。
　色々な基礎感覚が養はれ、そして最も素直にそれが生長するのは子供の時代です。美しい色彩、
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又正確な形から生れる情操は、正純な子供の中に受けてこそ、立派に育つものだと思ひます。
　やがて、この事が、日本の文化として、子供達の生長と共に育ち、発展し応用される筈です。子
供は常に正しさを求めて居ります、と同時に質の良さ、美しさ、たのしさをも求めて居ります。こ
の要求を満たし、更により以上の良きもの、美しきものへの情意を延ばして日本の子供として導く
使命をはたしてこそ「子供の為の絵本」として立派に成功出来ると思はれます。
　私達は斯うした点に極力留意し、画壇の泰斗、和田三造先生の御指導下に昨年来熱心な研究を続
けて参りました。
　従来日本に於ては斯した絵本が商業主義に災ひされた為、国家の教育方針と喰ひ違ひ単なる興味
本位の書物として水準低下し、やうやく識者の関心を叫起して居ります。
　私達は此の点、栄ある日本文化の使徒として児童教養の重大さを懐ひ、本書を研究発表の機関と
して、此処に、第一回の作品を発表させて頂くことになりました。勿論、私達とて研究の途上であ
り、斯うした実践に不馴れの為、何かと目立つて皆様の御注意をひく事もある事と思はれますから、
何卒私達の仕事を御援助下さる意味からでも御指導を頂ければ幸と存じます。
　尚本輯中には絵ばかりのものを載せたものがありますがこれは文章を必要といたしませずこの
まゝ子供に与へられた方がよいと考へたものであります。これは子供の純粋な思索によつて充分生
彩の加へられるものと考へますし、それらの絵から連想される種々の事がらにお母さま方の正しい
御指導と御教訓が加へられることを願ふものであります。
　右発刊の御挨拶とお願ひまで

記名はないがこの文章は恐らく著者の八島進によるものと思われる。この絵本の執筆者と内容は以
下のとおりである。

荒木龍三郎　表紙、クロンボクラベ
八島進　オヤウマコウマ、みづあび、むしとり、ギヨウズヰ、ユウエンチ
ほそのたかし　大陸のこども、ゲンキニアソバウ、舟出
あらきあきら　ヘイタイゴツコ、オフロ、テフテフ、ヌリエ
最上忠敬　ほたるのよめいり、デンデンムシノキフカウデンシヤ
合作は以下のとおり
関英雄：文　あらきあきら：絵　花火と貝がらのお話
小林純一：詩　荒木龍三郎：絵　たんぼの一本道、月夜ノオト
小林純一：文　ほそのたかし：絵　ヒカウキ
関英雄：文　八島進：絵　トベトベヒカウキ
関英雄：文　ほそのたかし：絵　ヒマワリトハチ

「ヘイタイゴツコ」のように時局色をあらわしているものもあるが、全般としては素朴で純粋にこ
どものこころに訴えかけるようなシンプルな内容の絵と話が続いている。
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�
表紙
�

テンマデノボレ

■『アヲゾラ』六才－八才　和田三造監修　八島進著（幼年美術研究会・あをぞら日本社代表者）			
昭和16年10月20日発行　寶雲舎　
この絵本には和田三造による以下の巻頭文が付けられた。
和田三造「この書の指導精神」
　今日まで各方面の識者から幼児向き絵本に就いて可成り突込んだ議論が行はれてゐたやうであり
ますが、私はこれらについて嘗つて何等私見を披瀝する事なく参りました。たゞ世の中には徒らに
営利主義のいけにえとなつた絵本が余りにも濫造せられてゐるのを見てにがにがしい事だと思つて
ゐたのであります。が、その患を一蹴し知識の芽生え時である児童等に、正しい絵本精神を以つて
臨むことは、まさに現下の急務であると考へ、茲に幼年美術研究会の会員諸君に努力をさせ、我々
の抱く理想の実現に乗り出したわけであります。
　一体幼児の場合、どの絵を見ても素直にその絵の中に入り込んで了ふものですが、この点にこそ
重大な使命を自ら帯ぶるものであると自覚して、今後に処したいと思ひます。
　そこで私のかうした児童への絵本を提供する其の志とする処は、児童の高い悦び、そして淡い愛
着を求めたいと願ふのであります。
　この故に、各絵のもつ一貫した共同精神といふものは飽くまで卑しきもの・・・内容、表現とも
に・・・・をさける事、濁つた、不純な感情を示さぬ事、つまり眼に悪色を見ず、耳に悪声をきか
ざらしめたいと願ふものです。だから内容はどんなに面白いものでも、陰惨なもの、暗いものは示
したくないと思ひます。随つて絵として余り写実に突こんだ、なまなましいものはやめて、寧ろ一
歩手前の淡い現実に即して行きたいと願ひます。さりとて余り馬鹿げた漫画とか突飛な空想も喜ば
しくないと考へてゐます。
　幸ひにしてこの意図が酬ひられますならば、児童等は豊かな情操に満ち、よき知識、健全なる理
解への歩みを運んでくれるものと信じます。そしてその間、日本の児童・・・誇りある日本の児童
として、精神的肉体的栄養を幟にし、自信ある将来を約束せしめんと翼ふものであることはこれ亦
申すまでもありません。

また巻末文も紹介する。
　「お母さまへ」
　この本は私共研究会の二冊目のものです、少しでも良い本を出して、将来の日本を背負つて立つ
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幼い人々の為、又そうした御子様を持たれる御母様方の立場にもなつて、一生懸命作り上げたもの
です。
　アヲゾラは、私共の生活の中に常になければなりません。アヲゾラのやうな気持こそ将来の日本
国民には必要なのです。
　この本の中でお母様方から御教へ願ひ度いと思ひますのは、「ヘイタイサンゴクラウサン」の絵
です。これは大陸に戦ふ皇軍将士の行軍を描いたものですが、何故日本は戦はねばならないかと言
ふことです。御子様に理解出来る範囲内で東洋平和の礎を築くため、　天皇陛下の御命令を守つて
御苦労してゐられることを御話し下さい。
　それから「ヤスクニジンジヤノオマツリ」は「ヘイタイサンゴクラウサン」と共に、天皇陛下の
御為に亡くなられた人々をおまつりした神社であつて、私共が日本人として何処の国の人たちから
も辱かしめられないで、日本人としての誇を持つてゐられるのは、こゝにおまつりされた人々の尊
いお働きに依るものであると言ふことを御教へ願ひ度いと思ひます。

執筆者と内容は以下のとおり。
荒木龍三郎　表紙
八島進　アルケアルケ、アカトンボ、ワタクシタチノオヤマ、（ヤマミチ）、テンマデノボレ
アラキ・アキラ　ヘイタイサンゴクラウサン、（ガンガンワタレ）、
ほそのたかし　クリヒロヒ、グライダー、（ハンセン　タイセイマル）、ウンドウクワイ、（キノハ）、
白井正孝　（マツリ）
藤本能道　エンソク
伊藤悌三　ヤスクニジンジヤノオマツリ
堀本正親・田部井百合子　アキノモノ
最上忠敬　（ハイキング）、マチ
藤井樹郎：文　荒木龍三郎：絵　オヒヨリ
関英雄：文　アラキ・アキラ：絵　消えない雲、モリノオツキミ
茶木七郎：文　八島進：絵　ダイコンアラヒ
関英雄：文　八島進：絵　マリハオソラニ

（　）内はタイトルがないものに内容にあわせて便宜上筆者が名をつけている。

巻末文にあるようにこの本では時局に対する認識がタイトルに相反して『ヨイコツヨイコ』よりも
強まっている。行軍の様子を描いた「ヘイタイサンゴクラウサン」、戦死者遺族が集る靖国神社の
大祭を描いた「ヤスクニジンジヤノオマツリ」を除くと、戦時色は特に感じられないが、それでも

「マチ」では空に飛行機が飛ぶ下に建物に日の丸が掲げられ、「防諜週間」「一億一心」「祝出征」の
幕や看板が描かれる。6歳～8歳の子には読めず、理解もできそうにない言葉がわざわざ記されて
いる。その他は全般に『ヨイコツヨイコ』に連なる素朴な内容が中心で、和田の巻頭文の説明にお
ける「卑しきものをさける事、濁つた、不純な感情を示さぬ事」「写実に突こんだ、なまなましい
ものはやめて、寧ろ一歩手前の淡い現実に即」すという方針を基調に制作されていることがわかる。
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和田三造の絵本の仕事（資料紹介）

　　　　 　

� 表紙�

■『ウマ』六才－八才　和田三造監修　
この絵本には、当館で所蔵しているものには年記がなく発行年月は不明である。
詩を小林純一が担当し、絵は伊藤悌三、細野尚志、八島進、藤本能道、荒木明、荒木龍三郎が担当
している。絵の題材は以下の通りである。

伊藤悌三　ウマイチ、バシャ、
細野尚志　（軍馬の話）、マンシウノキヘイ、エマ、ウマノオモチャ
八	島進　ミヅノミ、アヲノギヤウズヰ、イロイロノウマ、うまぞり、ニバシャノウマ、流鏑馬、野

馬追、タイリクノバシャ
藤本能道　ハツニ、サーカス
荒木明　ウマノコ、テイテツナホシ、ケイバ
荒木龍三郎　（愛馬の日）、ハウバク、タンボノウマ、ウマノウンドウ

　　　　

� 表紙�
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■『アサノウタ』五才－七才　和田三造監修　
この本には表紙に欠けがあり、これも発行年月等不明である。ただし、あをぞら絵本の数冊目とい
う記述がある。和田による巻頭文が付せられているが、ほとんど『アヲゾラ』と同様の内容である。
詩を小林純一が担当し、絵は伊藤悌三、細野尚志、八島進、荒木明、荒木龍三郎、木下邦子が担当
している。『ウマ』とは藤本能道と木下邦子が入れ替わっているのみである。

和田三造「あをぞら絵本の精神」
　今日まで各方面の識者から幼児向き絵本に就いて可成り突込んだ議論が行はれてゐるやうであり
ますが、私はこれらについて嘗つて何等私見を披瀝する事なく参りました。たゞ世の中には徒らに
営利主義のいけにえとなつた絵本が余りにも濫造せられてゐるのを見てにがにがしい事だと思つて
ゐたのであります。が、その患を一蹴し知識の芽生え時である児童等に、正しい絵本精神を以つて
臨むことは、まさに現下の急務であると考へ、茲に幼年美術研究会の会員諸君に努力をさせ、我々
の抱く理想の実現に乗り出したわけであります。
　一体幼児の場合、どの絵を見ても素直にその絵の中に這入り込んで了ふものですが、この点こそ
重大な使命を自ら帯ぶるものであると自覚して、今後に処したいと思ひます。
　そこで私のかうした児童への絵本を提供する其の志とする処は、児童の高い悦び、そして淡い愛
着を求めたいと願ふのであります。
　この故に、各絵のもつ一貫した共同精神といふものは飽くまで卑しきもの・・・・内容、表現と
もに・・・・をさける事、濁つた、不純な感情を示さぬ事、つまり眼に悪色を見ず、耳に悪声をき
かざらしめたいと願ふものです。だから内容はどんなに面白いものでも、陰惨なもの、暗いものは
示したくないと思ひます。随つて絵として余り写実に突こんだ、なまなましいものはやめて、寧ろ
一歩手前の淡い現実に即して行きたいと思ひます。さりとて余り馬鹿げた漫画とか突飛な空想も喜
ばしくないと考へてゐます。
　幸ひにしてこの意図が酬ひられますならば、児童等は豊かな情操に満ち、よき知識、健全なる理
解への歩みを運んでくれるものと信じます。そしてその間、日本の児童・・・・誇りある日本の児
童として、精神的肉体的栄養を熾にし、自信ある将来を約束せしめんと冀ふものであることはこれ
亦申すまでもありません。

巻末にも以下の文が掲載されている（欠けているため途中で切れている）。
「お母さま方へ」
　この絵本は荒木、八島、細野その他和田一門の諸君と童話作家関英雄君や私などが、寄り集まり、
研究し合つて作つた絵本の数冊目にあたるものです。少し手前味噌になりますが、まづ作家、画家
の意欲から出発したものであることが、私たちの絵本の特長であると自負いたしてをります。
　この「アサノウタ」は、都会の家庭のすがすがしい朝の気持を一冊の絵本にまとめるため、前に
申しました者大勢が、心を合はせて作つたものです。夜明けから日の出、そして子供たちが学校や
幼稚園に・・・・・・・・・（不明）

上記4冊は姫路市立美術館所蔵のものであるが、大阪国際児童文学館に下記の「あをぞら絵本」シ
リーズの所蔵があったので簡単に紹介する。

■『ムカシバナシ』五才－七才　和田三造監修　八島進著
昭和18年1月25日発行（8月25日3版発行）　寶雲舎　
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和田三造の絵本の仕事（資料紹介）

この絵本は日本の昔話から代表的な11の話を選び、物語の性質によって春夏秋冬の四季にわけ、さ
らに朝、昼、夜と時間的に並べて編集したもの。これは日本の昔話には日本の自然の匂いが色濃く
投影されているからだという。絵はやはり和田三造門下で童画を研究する人々が担当している。桃
太郎、金太郎、舌切り雀、浦島太郎など著名な昔話が幼児向けにカタカナの短文で取り上げられて
いる。
　なお、巻末に既刊として『ヨイコツヨイコ』『アヲゾラ』『ウマ』『タノシイナカマ』という書名
が記されている。『タノシイナカマ』がどのようなものかは不明であるが、上記に紹介した絵本と
は別に発刊されていたことがわかる。また、ここでは『アサノウタ』が記されていないが、理由は
わからない。

　以上5冊を簡単に紹介したが、これ以外にも「あをぞら絵本」は発行されているはずである。各
図書館の所蔵などを探してみたが、筆者の知る範囲では見つかっていない。今後さらに情報が集ま
ることを期待している。
　「あをぞら絵本」にも和田三造が絵本に関する考えを寄せていたが、このシリーズが創刊した頃
に和田は国民学校の教科書制作にも関わっていた。「エノホン」「ヨイコドモ」「ヨミカタ」の監修
をしたのであるが、和田は低学年児童が教科書を開いて「さはやか、やはらか、ほがらか」と感じ
るように編集する方針をたてたという。恐らくこの方針は絵本にも通じるものであったと考えられ
るが、和田は教科書の絵ばかり教育的になっても一般の絵本が俗悪では意味がないと述べている

（『朝日新聞』1941年3月11日）。あまりに多くの同様の体裁で同様の絵を扱った、似たような種類
の絵本が無統制に出すぎているとする和田は、儲け主義一点張りで儲けるためには子供に媚びるこ
とさえ恥じない状況、親が子供にねだられるままに買い与える状況に対して警告している。現在の
人が聞いても耳に痛い話であるが、そのような状況へ一石を投じるために「あをぞら絵本」を計画
したということなのであろう。

最後に、執筆者たちの中でプロフィールがわかっている人々について簡単に紹介する。
■木下邦子（きのした　くにこ　1904～1990）は福岡市に生まれ1921年九州高等女学校卒業後上京、
和田三造に師事している。1924年の帝展に初入選し、以後官展に6回入選。1930年に福岡に戻り、
戦後は日展にほぼ毎年出品。1961年には特選を受賞。1949年に示現会会員となる。花や静物などを
得意とし、福岡県立美術館などに作品が収蔵されている。

■藤井樹郎（ふじい　じゅろう　1906～1965）は児童文学作家で小学校の教員であった。

■伊藤悌三（いとう　ていぞう　1907～1998）は東京都生まれ。東京美術学校を卒業し帝展、新文
展に入選。光風会の会員にもなった。スペインを愛した画家としても知られ、若い頃は風景画を、
晩年は裸婦や薔薇などの色鮮やかな作品を描いた。

■細野尚志（ほその　たかし　1914～2002）は新潟県生まれ。1934年に和田三造に師事する。1938
年・39年の独立美術協会展に出品し、1940年・41年の美術文化協会展にも出品する。1939年に日本
標準色協会（現・日本色彩研究所）にて色彩を専攻し、1946年からは（財）日本色彩研究所に勤務、
1977年には同所理事長となった。1988年に辞職し、1992年長野県に「ホソノ色彩美術館」を開いた

（細野の没後閉館）。
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■最上忠敬（もがみ　ただよし　山本忠敬　1916～2003）は東京生まれ。1941年東京美術学校工芸
科図案部を卒業、東京シネマ漫画映画研究所員となる。同年入隊。1946年にデザイン、さしえ等
の仕事をはじめ、1956年『週刊新潮』創刊号より1994年の1900号までカット、レタリングを担当。
1950年代より絵本制作に本格的に携わり、1963年『しょうぼうじどうしゃじぷた』で評価を得る。
のりもの絵本を得意とし、1999年『飛行機の歴史』、2002年『機関車・電車の歴史』を刊行した。

■藤本能道（ふじもと　よしみち　1919～1992）は東京に生まれ、1941年東京美術学校工芸科図案
部を卒業。文部省技術講習所にて加藤土師萌に陶磁器制作の技法を学ぶ。1944年東京美術学校教授
兼文部省工芸技術講習所主事となった。富本憲吉の薫陶を受け、1947年富本が結成した新匠美術工
芸会に参加。1958年モダンアート協会の会員となり、前衛的な造形作品を発表した。1970年東京芸
術大学教授に就任し、1985年同大学学長となった。

最上と藤本は和田が教授をしていた東京美術学校工芸科図案部の同年卒業生で、その関係から「あ
をぞら絵本」に関わったようである。

■関英雄（せき　ひでお　1912～1996）は愛知県出身の児童文学者で、1942年第1童話集「北国の犬」
を出版している。1946年児童文学者協会の設立発起人となった。1971年「小さい心の旅」と「白い
蝶の記」で赤い鳥文学賞を受けている。

ところで関は1939年11月に同人誌『童話精神』の創刊に加わるが、共に活動したのが小林純一、関
英雄、茶木七郎、戸塚博司、柴野民三らで、小林と茶木は「あをぞら絵本」の執筆者である。『童話
精神』は東京童話作家クラブの発行で、編集兼発行人は小林純一であった。「あをぞら絵本」の発行
はその2年足らず後のことで、絵本の文の担当者決定はこの童話人脈を活かしたものと考えられる。	
八島進は『和田三造とその偉業』（1984年　六藝書房）に一文を載せているが画家と記している。
その他の詳細は不明である。

※本稿作成にあたりご協力いただきました小林尚美氏、島津智明氏、一般財団法人日本色彩研究所、
大阪国際児童文学館に感謝の意を表します。

（ひらせ　れいた　当館学芸課係長）
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『大日本魚類画集』の「解説」の再録	Ⅲ

『大日本魚類画集』の「解説」の再録 Ⅲ

　姫路市立美術館研究紀要第11号、第12号に引き続き、『大日本魚類画集』の「解説」を再録する。
　今回は本来であれば第3輯の「解説」を掲載すべきところであるが、現状では全ての「解説」が揃っ
ていないため、先に第4輯の「解説」を掲載することにする。
　「解説」掲載にあたり大野正氏、九州大学附属図書館に協力いただいたことに感謝の意を表したい。
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『大日本魚類画集』の「解説」の再録	Ⅲ
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