
会議録（要旨） 
 

会議名 第４回姫路市新美化センター建設候補地選定委員会 

開催日時 令和５年６月２３日（金） １５時～１６時３０分 

開催場所 姫路市役所本庁舎１０階 第１会議室 

出席者 

（委員） 

佐野副市長（委員長）、福田環境局長（副委員長） 

井上政策局長、名村政策局危機管理担当理事、坂田総務局長、石田財政局長、沖

塩市民局長、藤田農林水産部長（産業局長代理）、加藤都市局長、柳本建設局長、

稙田上下水道事業管理者 

議題 １ 第３回選定委員会での指摘事項（二次選定関係）に対する考え方について 

２ 新美化センター建設候補地二次選定について 

３ 第３回選定委員会での指摘事項（三次選定関係）に対する考え方について 

資料 資料１ 第３回選定委員会での指摘事項（二次選定関係）に対する考え方（案） 

資料２ 新美化センター建設候補地二次選定評価資料（修正分） 

資料３ 新美化センター建設候補地二次選定結果（案） 

資料４ 第３回選定委員会での指摘事項（三次選定関係）に対する考え方（案） 

資料５ 新美化センター建設候補地三次選定説明資料（修正） 

資料６ 用地取得費・用地整備費 補足資料        

 

内 容 

１ 開会あいさつ（委員長） 

前回の委員会では、二次選定の評価や三次選定の考え方などに対しての指摘事項があった

が、7月の人事異動、組織改正を見すえ、現委員において可能な限り意見を集約し、審議を進

めていきたい。 

また、新美化センターの整備に関する進捗等について、広報ひめじ６月号、７月号や市政

広報番組「ウィークリーひめじ」で広報している。ＰＲを行うことで、市民の皆さんの関心

も高まってきていると思うので、引き続き資料などの情報管理の徹底をお願いしたい。 

 

２ 議題 

(1) 第３回選定委員会での指摘事項（二次選定関係）に対する考え方について 

(2) 新美化センター建設候補地二次選定について 

事務局より「資料１ 第３回選定委員会での指摘事項（二次選定関係）に対する考え方（案）」、 

「資料２ 新美化センター建設候補地二次選定評価資料（修正分）」、 

「資料３ 新美化センター建設候補地二次選定結果（案）」について説明 

・当初の案では、現地調査の上、現在の盛土の状況から判定すれば、0.5ｍ以上の浸水はご

くわずかで、緑地などの配置により施設への影響はないと判断しＢ評価としていたが、

前回会議での審議も踏まえ、評価者の主観で判断がブレる評価ではなく、公に示されて



いる浸水データに基づく客観的な判断による評価が望ましいと判断し、Ｃ評価に修正し

た。 

主な意見等 

・指摘のあった候補地は、ごくわずかだけ浸水区域が含まれている。一方で、他の候補地

では敷地全域が 0.5ｍ～3ｍとなっている場合もある。同様にＣ評価とするのか。 

⇒評価の主観的要素を排除し、すべての候補地について同じ基準で客観的に審査するこ

ととし、0.5ｍ～3ｍの浸水区域が含まれているという事実をもって、評価基準のとお

りＣ評価としたい。 

・二次選定結果について、通過得点率 70％に柔軟性を持たせ、75 点（68.1%）の候補地も

含めた 6 箇所の候補地で三次選定を行った方が、より多様な選択肢の中で、ごみ処理施

設の建設に適した土地が選定できるのではないか。 

⇒環境審議会で妥当と判断された評価基準のため、70％の通過基準に柔軟性を持たせる

べきではないと考えている。 

議題１については事務局の案のとおりとする。 

また議題２二次選定結果については、事務局が指定する期日までに委員からの意見等が

なければ、確定することとする。 

 

(3) 第３回選定委員会での指摘事項（三次選定関係）に対する考え方について 

事務局より「資料４ 第３回選定委員会での指摘事項（三次選定関係）に対する考え方（案）」、 

「資料５ 新美化センター建設候補地三次選定説明資料（修正）」、 

「資料６ 用地取得費・用地整備費 補足資料」について説明 

主な意見等 

・資料４の指摘事項②について、三次選定評価確定後に令和３年度全国道路・街路交通情

勢調査の結果が公表され、これにより順位が入れ替わる場合でも、評価の見直しは行わ

ないのか。 

 ⇒改めて事務局の考え方を整理し、次回委員会で報告したい。 

・「混雑度」という言葉は、他に何か具体的に分かりやすい言葉に置き換えることはできる

か。また、混雑度の評価基準「1.25未満 1.75以上」の区切り方は一般的なものか。 

 ⇒全国道路・街路交通情勢調査における考え方では、交通調査基本区間の交通容量に対

する交通量を「混雑度」としている。また、事務局が把握している目安では、昼間 12

時間における交通状況について、混雑度 1.0 未満は混雑することなく円滑に走行でき

る交通量、1.25 未満は混雑する可能性のある時間が 1～2 時間で混雑が連続する可能

性が非常に小さい交通量、1.75以上は道路が飽和していない時間がほとんどなく慢性

的な混雑状態であり、他都市でも同じような区切りを評価基準として採用している。 

・資料６用地取得単価について、公示地価を根拠として採用する案としているが、候補地

から地価公示地点が少し離れているとの説明だった。補正は誰がどのように行うのか、

鑑定士には依頼しないのか。 



 また、実際の取得費と大きく誤差が生じる場合があるのではないか。 

 ⇒他の市町の例では、選定の段階で鑑定士による鑑定まで行っている例は確認できず、

公示地価や固定資産税路線価等を用地取得費の算定根拠として採用している。固定資

産税評価額は、土地所有者の同意書がなければ照会ができない。あくまで審査過程に

おける相対評価のための指標で、実際の取得費と誤差が生じる可能性はあるが、審査

過程で多額の予算をかけて鑑定し、精度の高いものを根拠としている市町は見当たら

なかったため、実勢価格の次に実態に近い公示地価を採用することを第一案としてい

た。委員からの指摘も踏まえ、他部局とも協議し改めて事務局で精査し、次回委員会

で報告したい。 

・資料６の用地整備費のユーティリティーの上下水道の積算については、特に上水道の場

合、付近に 75mm、100mm、150mmの配水管があったとしても、使用水量によっては取水で

きない場合もあり、遠くから引込みをしないといけない箇所もあるので、算出にあたっ

ては上下水道局と調整してほしい。 

 ⇒積算を行う際は、上下水道局と調整する。 

・資料６の用地整備費の各項目について、もう少し詳しく説明をお願いしたい。 

 ⇒次回委員会で改めて説明する。 

資料４の指摘事項①③④については、事務局の案のとおりとし選定を進める。資料４の

指摘事項②と資料６用地取得単価の根拠については、次回委員会で改めて事務局の考え

方を示すこととし、資料６用地整備費の各項目については、改めて詳しく説明すること

とする。 

 

３ その他 

  ・各委員において資料を再度確認し、意見等あれば事務局へ連絡すること。 

閉会 

事務局：意見締め切り日、次回委員会開催日は後日通知する。 

後日提出された意見（7/19意見締切） 

意見なし。 

 


