
注１：評価例は最も距離が遠い候補地の値が1,000ｍ以上
の場合を示します。

注２：少数第２位を四捨五入して評価点とします。

建設候補地 ３次選定 評価項目

①住宅との距離

1

最も好条件となっている候補地とその他の候補地を、相対評価で比較します。
※「ダイオキシンのリスク評価（環境庁ダイオキシンリスク評価研究会監修,1997）」において、新施設の煙突の高さが100mであった場合において
も、ダイオキシン類の最大着地濃度発生距離は約900mであることを考慮し、住宅までの距離が1,000m以上の場合は満点とします。

【周辺環境への配慮の視点】

項目 評価基準＜定量相対評価＞

住宅との距離
（配点）×当該候補地の値/最も距離が遠い候補地の値
（最大値：1000、単位：ｍ）

1,200ｍ

Ｂ

Ａ

C

600ｍ

300ｍ
400ｍ

評価：６点
（10点×600m/1,000m）

評価：３点
（10点×300m/1,000m）

評価：10点
（1,000m以上の場合は満点）



建設候補地 ３次選定 評価項目

②教育・医療・社会福祉施設等との距離

2

最も好条件となっている候補地とその他の候補地を、相対評価で比較します。
※「ダイオキシンのリスク評価（環境庁ダイオキシンリスク評価研究会監修,1997）」において、新施設の煙突の高さが100mであった場合において
も、ダイオキシン類の最大着地濃度発生距離は約900mであることを考慮し、教育・医療・社会福祉施設等までの距離が1,000m以上の場合は満点
とします。

【周辺環境への配慮の視点】

項目 評価基準＜定量相対評価＞

教育・医療・社会福祉施設等との距離
（配点）×当該候補地の値/最も距離が遠い候補地の値
（最大値：1000、単位：ｍ）

800ｍ

Ｂ

Ａ

C

600ｍ

300ｍ
400ｍ

評価：7.5点
（10点×600m/800m）

評価：3.8点
（10点×300m/800m）

評価：10点
（10点×800m/800m）

文

文

注１：評価例は最も距離が遠い候補地の値が800m
の場合を示します。

注２：少数第２位を四捨五入して評価点とします。



建設候補地 ３次選定 評価項目

③通学路への配慮

3

通学路との干渉が少ない候補地の評価を高くします。

【周辺環境への配慮の視点】

項目
評価基準

Ａ（10点） Ｂ（５点） Ｃ（０点）

通学路への配慮 通学路への配慮が不要 迂回等で対処が可能
通学路への配慮が必要であるため、
道路管理者へガードレールや歩道の

設置依頼等をする必要がある

幹線道路（国道、県道）

A

B

C

文

搬入道路の公共道路区間

通学路
迂回等で対処可能。

判定 Ｂ

配慮が必要。
判定 Ｃ

配慮が不要。
判定 Ａ



建設候補地 ３次選定 評価項目

④繁華街及び住居地域の通過の有無

4

繁華街や住居地域との干渉が少ない候補地の評価を高くします。

【周辺環境への配慮の視点】

項目
評価基準

Ａ（10点） Ｂ（５点） Ｃ（０点）

繁華街及び住居地域の通過
の有無

繁華街や住宅街を通過
しない

迂回等で対処が可能
繁華街や住宅街の通過が避けられない
ため、道路管理者へガードレールや歩道

の設置依頼等をする必要がある

A

B

C
搬入道路の公共道路区間

繁華街及び住居地域

迂回等で対処可能。
判定 Ｂ

配慮が必要。
判定 Ｃ

配慮が不要。
判定 Ａ

幹線道路（国道、県道）

繁華街
住居地域

住居地域



建設候補地 ３次選定 評価項目

⑤周辺道路の混雑度

5

搬入道路の公共道路区間と幹線道路（国道、県道）が交差する地点を含む路線の区間の混雑度が小さい候補地の評価を高くします。

【周辺環境への配慮の視点】

項目
評価基準

Ａ（10点） Ｂ（５点） Ｃ（０点）

周辺道路の混雑度 混雑度1.25未満 混雑度1.25以上～1.75未満 混雑度1.75以上

混雑度1.89
判定 Ｃ

混雑度0.89
判定 Ａ

令和３年度全国道路・街路交通情勢調査より（※路線の区間はサンプルです。また、混雑度の数値は実際と異なります）

混雑度1.49
判定 Ｂ



注１：評価例は最も距離が遠い候
補地の値が1,000ｍ以上の場
合を示します。

注２：少数第２位を四捨五入して評
価点とします。

建設候補地 ３次選定 評価項目

⑥他市町村との距離

6

最も好条件となっている候補地とその他の候補地を、相対評価で比較します。

【合意形成の視点】

項目 評価基準＜定量相対評価＞

他市町村との距離
（配点）×当該候補地の値/最も距離が遠い候補地の値
（最大値：1000、単位：ｍ）

他市町村

1,000ｍ

評価：２点
（10点×200m/1,000m）

評価：10点
（1,000m以上の場合は満点）

1,700ｍ

800ｍ

200ｍ

評価：８点
（10点×800m/1,000m）

他市町村から1,000ｍの範囲

姫路市Webマップより

A

B

C

※「ダイオキシンのリスク評価（環境庁ダイオキシンリスク
評価研究会監修,1997）」において、新施設の煙突の高さが
100mであった場合において も、ダイオキシン類の最大着
地濃度発生距離は約900mであることを考慮し、他市町村
までの距離が1,000m以上の場合は満点とします。

※候補地はサンプルです。



建設候補地 ３次選定 評価項目

⑦情報提供地・市有地

7

情報提供地または市有地である候補地の評価を高くします。

【合意形成の視点】

項目
評価基準

Ａ（10点） Ｂ（５点） Ｃ（０点）

情報提供地・市有地 情報提供地かつ市有地 情報提供地または市有地
情報提供地でも市有地でも

ない

情報提供地
市有地

Ｂ

Ａ

Ｂ情報提供地。
判定 Ｂ

情報提供地でも市有地でもない。
判定 Ｃ

情報提供地かつ市有地。
判定 Ａ

Ｃ

市有地。
判定 Ｂ



建設候補地 ３次選定 評価項目

⑧土地所有者数

8

最も好条件となっている候補地とその他の候補地を、相対評価で比較します。

【合意形成の視点】

項目 評価基準＜定量相対評価＞

土地所有者数
（配点）×最も人数が少ない候補地の値/当該候補地の値
（単位：人）

地権者２名

Ａ

地権者５名 地権者10名 地権者16名

ＣＢ Ｄ

評価：10.0点
（10点×２人/２人）

評価：４.0点
（10点×２人/５人）

評価：1.３点
（10点×２人/16人）

評価：２.0点
（10点×２人/10人）

注１：評価例は最も人数が少ない候補地の値が２人の場合を示します。
注２：少数第２位を四捨五入して評価点とします。



用地取得に係るコストが低い候補地の評価を高くします。なお、相対評価の計算式が使用できないことから、各候補地の用地取得費の
最大値から最小値を引いた値を３分割して基準を設定します。

用地取得費は、不動産鑑定を基に算出した価格ではありません。
あくまでも、用地取得費の優位性を判断するために、最寄りの固定資産税標準宅地を参考に簡易的に算出する 概算の

土地価格です。
用地取得費＝固定資産税標準宅地の標準価格（円/㎡）×敷地面積（20,000㎡）
※搬出入道路整備のために用地取得が必要な場合は、上記敷地面積に加える。

建設候補地 ３次選定 評価項目

⑨用地取得費

9

【経済性の視点】

項目
評価基準

Ａ（10点） Ｂ（５点） Ｃ（０点）

用地取得費
用地取得費が、各候補地の用
地取得費の最大値から最小値

を引いた値の1/3未満

用地取得費が、各候補地の用
地取得費の最大値から最小値
を引いた値の1/3以上、2/3未満

用地取得費が、各候補地の用
地取得費の最大値から最小値

を引いた値の2/3以上

用地取得費
０円

（最小値）

Ａ

用地取得費
5,000万円

用地取得費
1.2億円

用地取得費
３億円

（最大値）

ＣＢ Ｄ

評価：Ａ
（１億円未満）

評価：Ｃ
（２億円以上）

評価：Ｂ
（１億円以上２億円未満）

評価：Ａ
（１億円未満）



建設候補地 ３次選定 評価項目

⑩想定される用地整備費

10

最も好条件となっている候補地とその他の候補地を、相対評価で比較します。

【経済性の視点】

項目 評価基準＜定量相対評価＞

想定される用地整備費
（配点）×最も用地整備費が低い候補地の値/当該候補地の値
（単位：円）

用地整備費
5,000万円

Ａ

用地整備費
２億円

用地整備費
３億円

ＣＢ

評価：10.0点
（10点×5,000万円/5,000万円）

評価：2.5点
（10点×5,000万円/２億円）

評価：1.7点
（10点×5,000万円/３億円）

用地整備費対象：土地改良費、搬出入道路整備費、ユーティリティー（電気、上水道、下水道）整備費

注：少数第２位を四捨五入して評価点とします。



注：少数第２位を四捨五入して評価点とします。

建設候補地 ３次選定 評価項目

⑪収集運搬に係る総走行距離

11

最も好条件となっている候補地とその他の候補地を、相対評価で比較します。

【経済性の視点】

項目 評価基準＜定量相対評価＞

収集運搬に係る総走行距離
（配点）×最も距離が短い候補地の値/当該候補地の値
（単位：ｍ）

エコパークあぼし

エコパークあぼし

エコパークあぼし

評価：10.0点
（10点×800,000km/800,000km）

評価：8.9点
（10点×800,000km/900,000km）

評価：7.3点
（10点×800,000km/1,100,000km）

新美化センターの収集範囲

エコパークあぼしの収集範囲

姫路市Webマップより

A

B

C

※候補地はサンプルです。



建設候補地 ３次選定 評価項目

収集運搬に係る総走行距離算出方法

12

【経済性の視点】

収集運搬に係る総走行距離の算出方法

① 各候補地及びエコパークあぼしと各校区（小学校）との距離を計測。各校区のごみ量から想定されるごみ収集車の台数を
掛け合わせて年間の走行距離を算出する。
※ 計算式：直線距離×（ごみ量÷1.7（1台あたりの積載量） ）＝各候補地から各校区小学校への走行距離

② 各候補地（新美化センター）とエコパークあぼしの走行距離を合算した総走行距離が最も短く（効率的に）なるよう、校区ごとに
搬入先を振り分ける。なお、各候補地（新美化センター）への搬入ごみ量は、基準値を目安とする。
※ 基準値は市川美化センターの搬入量実績（家庭系可燃ごみ）とする。（約34,000㌧）
※ 夜間搬入分はすべて新美化センターへの搬入とする。
※ 実際の収集とは異なる可能性があるが、主観的要素をなくすため、収集曜日や校区の組み合わせによる収集効率は

考慮しない。

③ 各候補地（新美化センター）とエコパークあぼしの総走行距離（往復）の合計により評価する。


