
様式３

■全部記録　　□要点記録　　　

１ 会 議 名 令和３年度第２回姫路市男女共同参画審議会

２ 開催日時 令和４年２月１４日（月）　午前１０時００分～１１時５5分

３ 開催場所 イーグレひめじ　４階　第１・２会議室

４ 出席者又は欠席者

出席者： 伊藤委員※、松島委員※、大塚委員、川崎委員※、岩田委員、長
谷川委員、永富委員、柳本委員、村上委員、浦岡委員、波多野委
員、横田委員　（※はオンライン出席）

(1２人）

事務局（市民局長、市民参画部長、男女共同参画推進課長他3人） (6人）

欠席者： 白井委員、駒田委員、石見委員、前川委員、田枝委員 (５人）

５ 傍聴の可否及び傍聴人数 傍聴可、傍聴人0人

６ 議題又は案件及び結論等

７ 会議の全部内容又は進行記録 別紙参照

会　　議　　録

（１）新たな男女共同参画プランの策定にあたっての基本的事項について
（２）その他報告事項
　　 男女共同参画に関する市民・職員意識調査について



１ 開会    

 定足数確認（会議成立について報告） 
     

２ あいさつ   

 委員・事務局紹介 
     

３ 議題    

 
議題

(1) 新たな男女共同参画プランの策定にあたっての基本的事項について 

 議題

(2) その他報告事項 

  男女共同参画に関する市民・職員意識調査について 
     

 質疑応答等   

 議題（１）について 

  

委 員 : 資料１ P.24 基本課題３ 基本施策(2) の４項め「性的少数者等への人権侵害防止へ

の取組促進（例えば、オールジェンダーまたは多目的トイレの整備など）」について。 

オールジェンダートイレには、３つの点で問題があると考える。 

１点目は、オールジェンダートイレとは、部屋と入口が一緒で男女混合の個室トイレで

あり、この形態では、女性を保護するスペースを脅かし、女性を性犯罪から守れないこ

と。 

２点目は、「オールジェンダー」ということは、「ジェンダーで人間を分けているのか」と

いうこと。ジェンダー視点が、男らしさ、女らしさを基にした考え方だとすれば、問題が

起きてくるのではないか。例えば、性犯罪を行おうとする者が、自分はトランスジェンダ

ー（性自認が女性）だと偽って、女性用トイレに堂々と侵入するような事態が出てくるの

ではないか。 

３点目は、オールジェンダートイレにすると、足元が小便で汚れる状況が増える。これ

は苦情が増えると思われる。 

試行期間を設けるとしても、非難があり、限られた数で試行しても参考になるデータは

少ないと思われ、あまり意味がないと考える。性犯罪者もその間は犯罪を控えるだろ

う。以上の理由から、慎重にしたほうがいいと考える。車いすを使われる方のためのトイ

レも少ないので、多目的トイレを増やすことがよいのではないか。多目的トイレを増やし

ても、無駄にはならないと思う。 

 



  

会 長 : 日本学術会議の LGBT の分科会でもトイレの問題が議論になった。性犯罪の防止は

第一に考えるべきことであり、性犯罪は刑法上でちゃんと裁かれるべきものである。た

だ、トランスジェンダーの問題と性犯罪の問題とは別である。 

また、「オールジェンダー」とは、男女の 2種類に分けないという発想であり、「ジェンダ

ーを超える」という視点である。 

ICU（国際基督教大学）はオールジェンダートイレを設置しているが、小便器がないと

男性がトイレを汚しやすいので、小便器も設置しながら対応している。 

トイレについては、世界中で問題になってきている。今後さまざまな改良・工夫が必要

だろう。例えば、男女別で分ける、多目的トイレを増やす、出入りする人が少ないところ

は個室だけでよいが、出入りする人が多い場所は小便器が必要、など。 

トイレについては、犯罪が起こらないよう、汚れないよう、トランスジェンダーの人たちに

差別のないよう、現在、いろんな形で改良が進んでいる。特に、トイレ関係の会社が熱

心に工夫をしている。 

ただ、「オールジェンダー」という言葉をここで使うかどうかは、議論をしていただければ

と思う。無理に使わないで「取組促進」とだけにする方法もあるかもしれない。 

  

委 員 : 資料の文字が、全体的に小さくて読みづらいので、字を大きくしてほしい。市民にとっ

て読みやすいように配慮してほしい。 

  

会 長 : たくさんあっても読み切れないのはその通り。プランとなって市民の方に配るときは、市

民にわかりやすい形での提示をお願いしたい。 

  

会 長 : 資料１ P.24 の「（例えば、オールジェンダーまたは多目的トイレの整備など）」は必要

ないと思うので、削除してはどうか。 

むしろ、行政としては「性別欄をどうするか」といったことが、問題になってくるのではな

いか。 

  

委 員 : どうしても私たちは物事を自分の方向からだけ見てしまうが、自分とは違う意見を聞き

違った知見を聞くのは大変勉強になり、ありがたい。 

「オールジェンダー」という言葉に引っ張られ、本来意図しないように受け取られる可能

性があるならば、策定部会でこの案に賛成した立場ではあるが、削除したほうがいいと

思う。女性の立場を変えていこうとする目線だけでなく、男性に対する視点も変えてい

く必要を感じる。例えば、高校の制服が選択制になってきたが、女子生徒はズボンを

はいてよくても、男子生徒がスカートをはいていい、とはならない。 

トイレに関連したことだが、子育てにおいても、父親が４，５歳の女の子と買い物に出か

けて、お子さんがお手洗いに行きたいときに、男子トイレに連れて行くのははばかられ

ることがある。一方、子どもを大きな商業施設の女性トイレに一人で行かせて、入口で

待っている場合もある。現状は、女性用トイレが混んでいるときに多目的トイレが空い

ていても、使用するとき「車いすを使われる方等、足のご不自由な方が使われるもの」



という視線を感じ、遠慮しながら使ったりしている。多目的トイレの意味を変えて活用し

ていくこと大事だと感じた。 

  

委 員 : 資料１ P.24 基本課題３ 基本施策(2) の４項目めのオールジェンダートイレの部分に

ついては、12 月 14 日のプラン策定部会で審議した内容であり、「人権侵害防止の取

組促進についての具体的なイメージが必要ではないか」という意見を受けてカッコ書き

で記載したものである。しかしながら、この課題について、言葉により混乱を招いたり、

違うイメージに引っ張られることがあるようならば、カッコ書きの部分を削除したほうがよ

いのではと考える。 

  

会 長 : オールジェンダートイレは、プランの中で施策としてどう生かしていくか、ということで記

載したもの。プランを策定するときにはこの議論を踏まえてもらえることになるだろうし、

この答申書は公開されるものであり、その際、今回のようなご意見が出てきて混乱する

ことがあるのかもしれないので、私は （）内は外したほうがいいのではないかと考える。 

  

委 員 : 資料１ P.24 基本課題３ 基本施策(2)上から４つめの項目の「性的少数者」という言葉

について。「性的少数者」「性的マイノリティ」という言葉の意味には、LGBTQIA を全部

含めてしまう。しかし、現在、トランスジェンダーについてさまざまな意見や考え方が出

てきており、LGB と T を区別して議論をした方がよいと思うことがある。公的な文書に

記載する場合は慎重に使用したほうがいいのではないか。 

  

会 長 :  国連は、今では LGBT という言葉はあまり使っておらず、SOGI（Sexual Orientation 

and Gender Identity）という言葉を使っている。日本政府も公文書で「性的指向及び性

自認」という SOGI の訳語を使っており、2015 年には文部科学省が性的指向及び性

自認の多様性についてのパンフレットを作って全教職員へ配布している。LGBTQ と

いうと社会的な少数派になってしまうが、SOGI ならばすべての人に関わることである。

おそらく国連も SOGI という言葉を使い続けるだろう。SOGI については、アルファベッ

トを使うと意味がわかりにくいという意見に配慮して、政府が使っている漢字表記を用

い、「性的指向及び性自認の多様性への配慮と人権侵害防止への取組促進」や「性

的指向及び性自認への多様性の承認と性に関わる人権侵害防止への取組促進」と

整理してはどうか。 

  

委 員 : SOGI（Sexual Orientation and Gender Identity）の中の”Gender Identity”は、「性自

認」のことであるが、「男らしさ」「女らしさ」を基準にしているのではないか。 



  

会 長 :  Gender Identity「性自認」という言葉は、男であるという認識、女であるという認識、そ

の中間であるという認識、「どちらでもない」、「わからない」も含んでおり、すべての人

が関与する。ここは Gender Identity という言葉でいいのではないかと思う。 

最近は、「ジェンダー」という言葉は、男女の２項でない形、どちらでもない、分からない

も含めて使われるようになっている。 

「性的指向」についても、同性愛を含め、「男性が好き」、「女性が好き」、「両方の性が

好き」、「恋愛感情を持たない」などが含まれており、かなり幅の広い概念と理解してい

ただいていいと思う。 

  
委 員 : 「男性らしく生きる」、「女性らしく生きる」、というのは、ステレオタイプではないか。 

  

会 長 : 人権や差別につながらないなら、それも承認しようということ。そういう生き方も多様性

の一部である。社会的には男女という２つの性でものを見るパターンが多いが、性自

認には幅広く多様なあり方がある、という認識で考えていくのが国際社会の流れという

ことだと思う。 

  

委 員 : 男女共同参画は、ジェンダーにとらわれない社会を目指しているのに、ジェンダーにこ

だわった内容を含んでいるという矛盾があるのではないか。 

  

会 長 : ジェンダーにとらわれない社会を実現するために、ジェンダーの視点で、ジェンダーに

とらわれない社会をどうやって作っていくかということ。すぐにはジェンダーにとらわれ

ない社会は来ないわけなので、その社会の実現を考えるときは、むしろジェンダーに

かなりこだわって対応していくということが必要なのではないかと思う。 

  

委 員 : 策定部会委員の方々には、意識調査の結果も盛り込み、じっくり協議いただき、大変

よく答申書(案)をまとめていただいたと思う。資料１ P.14 「ウ 市民意識の変化」 ③女

性の職業生活 に関して。女性が結婚後も仕事を続ける『職業継続型』が増えている。

先日、テレビのニュースで、あるお母さんに「コロナ禍の今、あなたが必要としているも

のは何か」と質問したところ、「子どもを預けるところを何とかしてほしい」という答えだっ

た。最近でも、コロナによる学級閉鎖、学年閉鎖により、子どものために仕事を休まな

ければいけない事態が生じている。すぐに実現するのは難しいかもしれないが、子ども

たちの面倒を見てくれるようなところについての取組が大事なのではないか。資料１ 

P.23 基本目標Ⅲ 基本課題１の文章「女性や若者にとっての生活の拠り所は親族だ

けとは限らなくなっている」「地方社会に定着できるよう社会的・公的支援の充実が求

められる」とは全くその通りである。親、兄弟、親戚以外で大人が相談できる場所がほ

しい。相談に乗ってもらえるところがあることが大事で、相談窓口を整えていくことが必

要だと思う。 

 



  

会 長 : 女性の就業継続という点で特に重要なこと。一部では託児所を作って対応していると

ころもあるようだ。人的資源が不足している中、大変なことになっている。 

「親族だけがよりどころでない」ということは広がっており、それを直視しながら対応して

いくことは、プランの基本的な姿勢として共有しておく必要があると思う。 

  

委 員 : 資料１ P.20 基本課題２ 基本施策(2) の女性の起業支援に関連して。市民意識調査

「男女共同参画社会形成のために市が力を入れるべきこと」で、「女性の職業訓練や

職業教育の充実などの環境整備」はだんだんと下がってきており、それは充実してき

ているからだと思う。一方、新たに仕事を立ち上げたいという女性も増えてきている。起

業の仕方であるとか、女性の視点で物事を変えていく相談ができるところ、また男性女

性に関わりなく、新たなイノベーションを起こしていくことについて相談に乗っていくこと

を増やしていったほうがよいのではないか。 

  

会 長 : あいめっせの相談事業についての説明と、あまり知られていないことの問題について

も事務局のほうで説明を。 

  

事務局 : 起業についての相談は、あいめっせで月に一度  相談日を設けて「女性のためのチ

ャレンジ相談」を実施している。なかなか周知できていないこともあるかと思う。毎月１

回４枠あるうち、毎回だいたい３枠は埋まっている状態である。１枠空いている状態な

ので、開催日数を増やすこと等を考える余地があるかもしれない。周知する方法につ

いては、今後検討していく。 

  
委 員 : 姫路商工会議所との連携はあるか。 

  

事務局 : 過去にはあったかと思うが、現在、直接毎回連携しているものはない。商工会議所で

起業相談を実施されていることは承知している。 

  

会 長 : 女性の起業は農業分野、６次産業と関連することが多いが、起業の相談で、農協との

かかわりはあるか？ 

  

事務局 : 「女性のためのチャレンジ相談」においては、農業系の６次産業化に関する相談はほ

とんどなく、自分でビジネスを始めたいという内容の起業相談が多い。 

  

委 員 : ミニコミ誌で女性が起業するための講習会についての記事を見ることがある。私の娘も

起業しており、起業を支援するための賞を調べて、あちこち探してチャレンジしてい

る。今はネット社会で、会社に行くのではなく、インターネットを通じて世界中の人々と

つながってビジネスをする時代である。姫路市だけでなく県などにも PR を広げていく

のが大事ではないか。 

  
会 長 : その通り。ぜひ進めていただきたいと思う。 



  

委 員 : 女性の就業上の問題について。職場で、生理休暇を取りにくい現状があるのではない

か。また、ナプキンを配布してはどうかと思う。ナプキンの配布をすることにより、女性を

支援している、前向きにやっていこうよ、というメッセージを伝えられるのではないか。 

  

会 長 : 「生理の貧困」の問題。政府も動いたが、中途半端な施策だったと思う。大学には全て

のトイレにナプキンを配置しているところもある。 

生物的な性差の部分で、男女で大きく違う部分なので、十分に配慮することが必要。 

生理休暇は、法的には整備されているが、なかなか使い勝手が悪い。京都産業大学

で調査した結果、生理痛で学校を休んでいる学生が約２割いた。これは見えない問題

であり、先生にも言えず、無断欠席になっている。男子学生にはなく、先生たちがその

問題にちゃんと配慮ができればいいと思うが、「生理だから休みたい」ということはなか

なか言えないと思うので、若葉マークみたいなマークで示すとか、コミュニケーションを

取りながら女子学生の生理に対する対応を取っていこうと大学でも話し合ったところで

ある。すごく重要な部分。 

予算の問題で、姫路市の関係するところの女性用トイレのすべてに無料で備え付ける

ことはすぐにはできないだろうと思うが、「トイレットペーパーが無料で備え付けてあるの

なら、ナプキンも無料で備え付けるのは当たり前だろう」という考え方が現在トレンドに

なっている議論だろうと理解している。 

  

副会長 : 資料１P.23 基本目標Ⅲ 基本課題２ 「ライフステージに応じた健康支援」に関連し

て。「生理の貧困」についてはホットな話題だが、直近の課題になってきているのが、

女性の「メノポーズ（更年期障害）」のことで、けっこう重要視されてきていることが見て

取れる。家庭のことも含め、働き続けたいとか、女性が活動しようと思ったとき、生理の

ことを女子学生が言えないのと同様に、女性は女性で更年期障害のしんどさが言える

状態ではなかったり、よくわからなかったりすることがある。 

多様な人々が働きやすい職場づくり、地域・社会づくりをすることを考えたら、更年期

障害も含めた女性のライフステージのことが入ると、よりよいプランになるのではない

か。計画にどう盛り込んでいくかというのは難しいことかもしれないが。 

更年期障害は男性にもある。女性が体の不調を伝えられるということは、男性であろう

と誰であろうと、年を取ってしんどくなったときに「しんどい」と言える、若い人は若い人

でしんどいと言える、そういう社会になっていくのではないかと思う。 

  

会 長 : 基本課題の２の基本施策の（２）「生涯にわたる男女の健康への支援」のところに加え

るか？ 

  

副会長 : リプロダクティブヘルス／ライツの関連だと思うので、（２）「生涯にわたる男女への健康

への支援」のところかと思うが、どんなタイトルにしたらいいか。 



  
会 長 : 「人生 100 年時代を前にした男女の生涯にわたる健康づくりの支援」とかを設けるか。 

  

副会長 : 女性の性に特化するのであれば、例えば（１）で「女性の生理休暇や更年期障害への

理解の促進（推進）」ということではどうか？ 

  会 長 : 事務局はどうか。 

  
事務局 : どこへ入れるかは相談させていただき、何らかの形で追加したいと考える。 

  

委 員 : ４０年前、仕事をしているときに当たり前のように生理休暇をいただいていた。現在、こ

んな議論があることを不思議に思う。働いている方が生理休暇を取れないのはなぜ

か。 

  

会 長 : かつては労働組合が強かったりして、労働者の権利が制度的にかなり守られていたと

いうこともある。男性の育児休業も、法律では認められているのに、実際に取得した人

はやっと１２％ほどである。それと同様に、生理休暇制度はあっても、現在は職場環境

のために使えない、という状況があると認識している。 

かつては生理休暇が取れる職場が多かったが、現在は「空気」で生理休暇を申請でき

ないケースが目立っていると感じる。 

  
委 員 : 生理休暇の話題が出てくるようになったのは、男女が同じ立場で仕事をしようとするこ

とが増えてきたことによるのか。 

  

会 長 : そうではなく、職場で生理的な機能への配慮の準備ができていないということだろう。

女性差別問題の基本は、女性の生理的機能への配慮と、それを理由にした差別をし

ない、というのが、女性差別撤廃の進退にかかわるポイントだと思う。生理休暇を取得

してもそれが昇進に響かない、というのが本来のあり方だが、そうなってはいないことが

現状ということだと思う。 

  委 員 : 「そうならないようなプランを作っていきましょう」ということか。 

  
会 長 : そういうことだ。 

  

委 員 : ここで述べる意見ではないかもしれないが、健常者の方にとってのトイレが主になって

いる。現在、大腸がん等になりストマをつけておられる方もいる。オストメイトトイレを増

やしてほしい。社会ではストマをつけて働いている方もいて、外で排せつ物の処理を

する場所があまりにも限られているため、不便を感じることがよくある。 



  

会 長 : 男性用のトイレに汚物入れを置く等の、 トイレの多様化という話。障がいのある人は狭

いトイレのほうが便利なことがあるが、障がい者用トイレのスペースは広い。逆に、子ど

もさん連れの場合は広いほうがよかったりする。 

従来、トイレが「男のトイレはこうだ、女のトイレはこうだ、障がいのある人のトイレはこう

だ」と決められて作られていたのを、現在は、それぞれのニーズに合わせて、性暴力

が起こらないように安全性を確保しながら作っていく、というのが流れとなっている。 

これはジェンダーの問題とからむ部分である。つまり「多様性に社会を合わせていく」と

いうところがジェンダー平等の話と連動していると思う。 

例えば、年を取って目が見えづらくなっている人もいるし、目がいい人もいるし、さまざ

まな人がいる。 

いろんな人のニーズに対応する場所なので、トイレは、象徴的にいろんなことが表れて

くるところであり、特にわかりやすい指標となる場所だと思う。 

ただし、費用がかかることであるので、どうするかは姫路市の問題。 

  

委 員 : 私は後期高齢者であり、資料を理解するのに苦労した。なかでも、横文字についてい

けなくて、語句を調べながら、丸一日かけて資料を読んだ。語句の解説はしてあった

が、さらに解説を増やすなど、高齢者にもやさしい文章にしてほしい。 

  

委 員 : 資料１ P.20 に<指標>が掲げてあるが、プランにとってどのようなプラスの効果がある

のか。 

  

事務局 : 資料１ P.20 基本目標Ⅰ「女性の活躍の推進」に関して指標となるものとして挙げてい

る。転入の超過数は、若い女性が転出したままの状態になっているケースが多い。こ

のままだと社会構造上もいびつな形態をとっていくことになりかねない。 

指標は、基本施策を進めることによって、女性が活躍できるような社会になっているか

どうかの判定をするために挙げている。「こうなったらいい」と目指すものというだけでは

なく、「現状はどうなっているのか」という分析をする上でも指標は大事だと考えている。 

  

委 員 : 資料１P.20<指標>「20 代女性の転入超過数」について、姫路市民として危機感を持っ

てとらえている。資料１P.10【図表 12】「姫路市における転入超過数」について。この図

表の数字が示す状況を意識化して、どう解決するかということについて、多方面におい

て考えることが必要で、起業の話とか、生理休暇を気にせずに取れるようにするとか、

そういうことが全て連動してくると思う。女性が姫路に定着して、生き生きと生活できるよ

うにするためには、さまざまな面で目配りをする必要があるのではないか。 

指標をみんなに知ってもらい、分かってもらった上でどうするか、ということなど、指標

の数字は、われわれにいろんなことを投げかけてくれると受け止めている。 

 



  

会 長 : ご意見ありがとうございました。本日のご議論を受けて一部修正しながら、市長への答

申書をまとめていきたい。最終的なまとめについては、ご異議なければ会長の私に一

任していただきたいと思うがよいか。（異議なし。）ありがとうございます。答申結果につ

いては後日委員の皆様にもお知らせする予定。その後の予定を事務局から。 

  
事務局 : ―今後のスケジュールの説明― 

  

会 長 : 今後、姫路市により検討が進められることになる。プラン策定については、主にプラン

策定部会において調整・検討をする流れになると理解している。答申は、あくまでも市

長に対するわれわれ審議会からの意見の申し立てであり、これに基づいて、姫路市が

来年の３月にプランを策定する。それまでにアンケートやパブリックコメントを実施し、

微修正をしながら最終的なプランになる。部会の委員の方には引き続きご苦労をおか

けするが、よろしくお願いしたい。 

 議題（２）について 

  

会 長 : 「男女共同参画に関する市民・職員意識調査」は去年の２月にひと月かけて実施した

もので、ちょうど東京オリンピックパラリンピック組織委員会森会長の発言で、ジェンダ

ー問題に世間が注目していた時期に行われた。その影響を差し引いて考える必要が

あるかもしれないが、ジェンダーについての市民意識がかなり向上しているデータにな

っていると思う。 

  

委 員 : 市民意識調査「男女共同参画社会形成のために市が力を入れるべきこと」について。

「女性の職業訓練や職業教育を充実させる環境の整備」と「高齢者や障害者に対する

介護サービスの充実」の項目で前と比較して数値が下がっているのは、市が力を入れ

てきた結果ではないかと思う。一方、調査ごとに数値が高くなってきているのは「学校

で男女平等意識を育てる教育を充実させる」の項目で、市民の期待が大きい。これに

ついては、学校だけに「がんばれ」と言うのではなく、市として人的支援など何らかの支

援が必要ではないかと思う。 

  

会 長 : ほかに意見がなければ、会議を終わらせていただく。今後も姫路市の男女共同参画

が進むように、審議会としても協力していきたいと思っている。委員の皆様においても

ご協力をよろしくお願いしたい。 

 


