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本研究と報告のねらい

兵庫県では集落代表者への獣害アンケート、出猟報告、地域での捕獲等により広域の被害と動物
の密度等の情報や関係性を把握し、有用な野生動物管理政策立案のための基礎資料としてきた。
また、ストップザ獣害事業という集落主体の捕獲支援事業等により「地域主体の被害対策」モデ
ル集落を支援してきた。

一方、集落単位の捕獲データなどは県下で統一したデータ整理が進んでおらず、市町単位の政策
決定に有用な情報の収集状況に格差が生じている。また農業被害についても、取り組みの状況に
より大幅に被害を軽減できた集落から近年被害が急速に増加しつつある集落まで、集落間で大き
な差が生じている。

これらの状況を踏まえ、野生動物のモニタリングに関する情報や被害対策のための集落支援の取
り組み等を整理し、姫路市内の情報や取り組みと比較することで今後の姫路市の獣害対策の基礎
資料とする。

なお、本報告に含まれるデータや情報は、本助成金を使用した研究や調査にとどまらず、兵庫県、
兵庫県森林動物研究センターが実施する野生動物やその被害のモニタリングや集落支援の事業、
兵庫県立大学が進める外部の研究費等の成果の中から、姫路市に有用と考えられる情報を抜粋し
て編集した。
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1 姫路市獣害の密度指標や被害分布など基礎的情報の整理

背景

目的

姫路市の獣害対策の基礎資料とすべく、兵庫県が実施する集落代表者への獣害アン
ケート、出猟報告による目撃効率等の調査、防護柵の設置状況調査等から被害の推移、
密度指標と捕獲との関係性、防護柵の設置状況等を可視化する。
また、他市町との比較により、姫路市に不足する情報について整理する。

兵庫県では集落代表者への獣害アンケート（巻末参照）、出猟報告、地域での捕獲状
況などを把握することで、県域の野生動物の頭数や密度等の状況、被害の状況等を把
握し、野生動物管理政策立案のための基礎資料としてきた。
これらは毎年「兵庫県野生動物管理データ集」として市町単位で集計や可視化が可能
であり、兵庫県森林動物研究センターのHPに掲載するとともに、市町にはDVDとして配
布している。
一方、集落単位の捕獲データなどは県下で統一したデータ整理が進んでおらず、市町
単位の政策決定に有用な情報の収集状況に格差が生じている。

結果：兵庫県 出猟報告による目撃効率の分析

兵庫県のシカ目撃効率の変化（H26～H30年度）

捕獲が進んだ地域とそうでない地域で目撃効率が下がった地域と上がった地域
との地域差が生じている。 2



目撃効率が低下してきている市町では獣害アンケートによる被害を「深刻」
「大きい」と捉える集落の比率が低下している。一方、目撃効率が上昇して
いる市町では被害を「深刻」「大きい」と捉える集落の比率は上昇している。
また、集落防護柵を効果的に設置（例えば、林縁に対する設置率が１００％
以上）した集落では被害は軽減している。

※交付金による防護柵設置集落のうち、林縁に対する設置長の
比率が１００％以上の集落を抜粋

交付金による防護柵設置集落の被害推移

結果：兵庫県 獣害アンケートによる被害程度の推移
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結果：姫路市 獣害アンケートによる被害程度の推移

姫路市ではイノシシ、シカの被害発生集落の比率は横ばいの傾向である。
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シカでは目撃効率が高いエリアの集落で、被害が大きい（「深刻」「大
きい」の集落が高めの傾向である。イノシシでは目撃効率と被害の状況
に明確な差は見られなかった。

結果：姫路市 出猟報告と獣害アンケートによる分析
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マクロ、ミクロ双方の可視化と共有が可能なオープンGISシステムの開発

要 約
■本課題ではデータに基づく野生動物管理、地域での被害対策を進めるため、現場でのデータ収
集から分析・利用まで、データの流れを整理し、データ活用のためのシステムとして整備した。

■現場聞き取り調査のアプリケーションは、特別なソフトウェアを必要とせず、インターネット接続が
あれば農作物被害、対策、生息状況データの入力、確認が可能となる。

■狩猟データおよび被害アンケート調査（いずれも兵庫県様式）結果は、表記のゆらぎなどを修正
し、データベースに自動的に格納することを可能とした。

■収集したデータを蓄積し、自動的にグラフや地図として視覚化すると同時に、ユーザーが必要に
応じてデータを検索し、エクセルファイルとして提供できるシステムを構築した。

■構築したシステムは、獣害に関するデータの収集、蓄積、活用システムとして完成しているだけで
なく、個別のシステムとしても稼働可能であり、柔軟な運用が可能である。

狩猟データ＆被害アンケートの自動成型

【 Safe Software社のFME※を用いたデータ
処理ワークフロー】

1．アンケート調査結果のCSVファイルを指定
2．実行ボタンをクリック
3．分析、提出に必要な様式で出力
★PCがあれば、誰でも実行可能

※ FME製品ページ（https://pacificspatial.com/fme/）



集落ヒアリング用調査アプリケーション

【ブラウザだけで入力・可視化ができる
超軽量アプリ】

1．入力フォームは任意で設定可能＆
属性入力はプルダウンなどで簡単に
例：筆ごとの被害情報、柵設置状況、
罠設置状況、痕跡確認状況など

2．入力内容はその場で地図に反映
3．地図クリックで入力内容の確認可能
4．調査時点など任意のタイミングでバック
アップ可能（データカタログと接続すれば
簡単に過去データへのアクセスも可）

データカタログ（ダッシュボード）

1．狩猟データ＆被害アンケー
トの自動成型機能と連携
することで、自動的に毎年
のデータが更新され、地図、
グラフに反映

2．担当者は必要な年度、
市町村を選択するだけで、
エクセル形式でデータを
取得可

3．集落ヒアリング用調査アプ
リケーションと連携するこ
とで、経年で調査結果を
表示

4．対策費や被害額の総額も
自動で計算して表示可能

★電子データがあれば取り込み
を自動化し、検索、集計、可視化
が可能

※このダッシュボードはopendatasoft
(https://pacificspatial.com/opendatasoft/)を
ベースに開発



有効な鳥獣被害対策と野生鳥獣管理を行うには、研究者や業者だけでなく、現場で営農者と接する
行政職員、データを集計し、対策を検討する担当者との連携が不可欠である。本事業で開発したシス
テムおよびツール群は、データの収集・蓄積・活用を容易にするだけでなく、取り組みに関わる関係者
すべてが必要なデータに基づいたコミュニケーションを可能にすることが期待できる。
兵庫県がR4事業として導入を検討しており、姫路市でも効果的な仕様を期待する。

姫路市でも使用可能（イノシシが「増えた」集落）

姫路市のイノシシ被害が「増えた」集落（上は地図、下はそのリスト）



■県域では捕獲が進んだ地域とそうでない地域で目撃効率が下がった地域と上
がった地域との地域差が生じている。

■そのような状況下で、姫路市ではイノシシ、シカの被害発生集落の比率は横
ばいの傾向である。

■その他、密度指標や被害状況の県域データは「獣害対策データ集」として森
林動物センターから各市町に配布している。また、ＨＰなどでは広く住民にも
公開している。獣害対策の政策に活用可能である。

まとめ

★集落単位の捕獲数を把握し可視化する。

★防護柵が不足する集落、捕獲が不足する集落を把握する。

★不足するものに対し、可能な支援策を検討する。

9

■兵庫県立大学では農林水産省の研究プロジェクトであるH30年度イノベーショ
ン創出研究事業の助成を得て、これらデータ集をクラウド化し、より簡便に関
係機関が共有できるシステムを開発した。姫路市のデータも簡便に閲覧が可能
である。今後、県での導入が完了すれば各市で利用可能となる。



背景

目的

姫路市の獣害対策を進展させるため、県が実施する地域主体の捕獲支援事業（ストッ
プザ獣害事業）等の対象集落を中心にモデル集落育成の支援を実施し、その結果に基
づき改善点を分析する。また、他市町の事例との比較により、姫路市に提案可能な事
項を整理する。

イノシシ、シカによる被害を軽減するためには、地域が主体的に「防御」と「加害個
体の捕獲」に取り組むことが重要である。そして、広域のモニタリングの結果を活用
し、地域の課題解決のために不足しているものを支援することが行政の役割といえ
る。兵庫県ではH25年からストップザ獣害事業という集落主体の捕獲支援事業を進めて
いる他、種々の事業で「地域主体の被害対策」モデル集落を支援してきた。
支援集落は200集落に及び、防護柵と捕獲の双方を進めた集落では被害の軽減効果も出
ている。

結果：他市町でのモデル育成事例ー宍粟市飯見集落のモデル育成―

２ 他市町での獣害につよいモデル集落育成

宍粟市飯見集落

集落防護柵を設置しているが、イノシシ、シカの被害が多発。

金額換算で約300万円の被害が発生

10



結果：他市町でのモデル育成事例ー宍粟市飯見集落のモデル育成―

集落の防護柵と捕獲が進展した。特に囲いワナと箱ワナにより加害個体と思わ
れる個体の捕獲が進んだ。３年間で被害はほぼ解消している。
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■集落の協議やワークショップにより、現状や課題を共有するとともに、実踏
調査による防護柵の問題点、自動撮影カメラによる進入路など、獣害の原因と
なる課題を把握し、具体的な対策の提案や計画を作成した。

■飯見集落では集落防護柵を設置しているが、イノシシ、シカの被害が多発。

■ICT捕獲システムも活用しつつ、集落主体の捕獲体制を構築した。

■檻管理者を中心とした集落の共同体制が構築され、加害個体の捕獲が進ん
だ。集落の免許所持者も増え、外部の狩猟者との連携も進んだ。

まとめ

★集落の被害の原因を把握する。

★地域で実践できる体制と行政の支援の役割分担。

★効果を検証し改善することを継続する。

■檻数の増加、設置場所の改善や技術の向上により、集落の捕獲数はR2年度に
は28頭まで増加した。

■防護柵の点検と補修を維持しつつ、集落主体での捕獲が進んだ。特に防護柵
の開口部での捕獲が進み、被害発生農地はほぼ解消した。

★同様のモデル育成が姫路市でも可能である。

12



３ 姫路市での獣害につよいモデル集落育成

背景

目的

姫路市の獣害対策を進展させるため、県が実施する地域主体の捕獲支援事業（ストッ
プザ獣害事業）等の対象集落を中心にモデル集落育成の支援を実施し、その結果に基
づき改善点を分析する。また、他市町の事例との比較により、姫路市に不足する事象
について整理する。

イノシシ、シカによる被害を軽減するためには、地域が主体的に「防御」と「加害個
体の捕獲」に取り組むことが重要である。そして、広域のモニタリングの結果を活用
し、地域の課題解決のために不足しているものを支援することが行政の役割といえ
る。兵庫県ではH25年からストップザ獣害事業という集落主体の捕獲支援事業を進めて
いる他、種々の事業で「地域主体の被害対策」モデル集落を支援してきた。
支援集落は200集落に及び、防護柵と捕獲の双方を進めた集落では被害の軽減効果も出
ている。

姫路市内の支援対象集落（R1～2）

■姫路市内の農業集落に対し、兵庫県によるストップザ獣害事業を始め、各種の
集落支援の取り組みを活用したモデル育成を進めた。
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結果：姫路市での獣害につよいモデル集落育成ー姫路市宮置集落ー

宮置の被害地図

集落での協議を継続

14囲いワナを設置 集落での捕獲を実施

鉄鋼スラグによる畦畔の舗装と通電性向上
電気柵による農地整備が進展



結果：姫路市での獣害につよいモデル集落育成ー姫路市植木野集落ー

宮置の被害地図

集落の被害調査の結果

15集落での現地研修



結果：姫路市での獣害につよいモデル集落育成ー姫路市山田集落ー

宮置の被害地図

集落の被害調査の結果

16

集落での現地研修



■宮置
・集落の協力体制も良い。
・柵管理や農業への意欲は高い。
・集落の檻管理への協力体制は良い。
・檻管理者の意欲低下が課題。
・防護柵の設置率が低いことが課題。
・継続することで成果が出てくる可能性が高い
・現在、ICT囲いワナによる捕獲を継続中
・通電性向上の電気柵による農地整備

■姫路市内の農業集落に対し、兵庫県によるストップザ獣害事業を始め、各種
の集落支援の取り組みを活用したモデル育成を進めた。

■山田、植木野
・捕獲体制も整備されてきており、今後に期待できる
・継続することで効果も期待できる

まとめ

★集落住民に意識共有できる機会を設けることが政策の役割。

★モデル集落育成をはじめ、地域支援の仕事は1年では完成しない。ある程
度の継続を念頭に置くべき（投入した予算も無駄になる）。

★集落選定が最も重要である。

★県の支援事業等は継続して活用可能。
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４ 島嶼部に生息するイノシシ生息密度調査

背景

■イノシシは日本で分布拡大している。
■島嶼部も例外ではなく、1980年代から島嶼部に侵入し始めたとされています。2000年代に多くの島
嶼で生息が確認され、農業被害・家屋侵入・生態系被害などが深刻化していると言われている。しか
し、生息の有無や密度、被害の実態については詳細に明らかにされているわけではなく、対策を行う
基礎情報が欠落している。

目的

■イノシシの密度を調べるため、自動撮影カメラを設置した。
■動画分析と、生息密度推定（REST法）により生息密度を推定した。

調査地

■自動撮影カメラ
姫路市内
島嶼部の有人島：西島・坊勢島・家島・男鹿島（2020年7月に設置し、現在も継続して設置）
島嶼部の無人島：松島・院下島・加島・太島・クラカケ島・上島（2020年7－8月）

18

西島 坊勢島 家島 男鹿島 沼島（比較）

侵入年代 2014 2011 2017 2013 2010

農業被害 農地なし 軽微 深刻 大きい 深刻

2019年と比較 - 変わらない 増えた 変わらない 極めて増加

昨年度実施した区長を対象としたアンケート結果

イノシシが生息する有人島の重心がメッシュ内にあれば
生息とした場合



自動撮影カメラによるイノシシ生息密度調査 （設置場所）

家島西島

坊勢島 男鹿島

有人島

無人島
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■自動撮影カメラデータから推定した生息密度と各島内の生息数（密度×森林面積）

■季節による変化はあるが、1㎞四方の生息密度は30－70頭と兵庫県内でも高密度の地域であった。

■生息頭数は島ごとに異なるが、50－200頭で、家島全体で400頭弱生息すると推定された。

■無人島は院下島の1回を除き、イノシシは撮影されなかった。

20

成果① 自動撮影カメラによるイノシシ生息密度の推定結果

密度 島内の生息数

まとめ：島嶼部イノシシ400頭弱生息していることが、自動撮影カメ
ラによる調査と解析で明らかになった。昨年の聞き取りでは住宅地
への出没や人身被害もあるため、継続した密度の調査、被害軽減の
ための捕獲と防除（柵設置）をする必要がある。



痕跡によるニホンジカの調査

背景

■野生動物の保護管理には、対象動物
がどれくらい生息するか明らかにする
ことが必要。
■ニホンジカでは、 1回に排泄される
糞の塊の数が、生息密度と正の相関が
ある。

目的

■姫路市内のニホンジカの生息密度を知るために尾根上で糞塊数をカウントした。
■2020年度の結果と比較した。

方法

髙木、兵庫ワイルドライフモノグラフ（2019）

■10月下旬から11月中旬にかけて、姫路市内７カ所（５ｋｍメッシュ）で糞塊数をカウン
トした。

１６９

１８８
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痕跡によるニホンジカの調査

方法（つづき）

１８９ ２０６ ２２３

２６６ ２４５

メッシュ番号
踏査距離
(km)

1km当たりの糞塊数
2020年度

1km当たりの糞塊数
2021年度

169 6.1 2.3 4.2
188 5.7 3.5 5.5
189 5.3 0.2 1.1
206 5.3 2.4 13.7
223 5.7 31.3 17.8
245 4.8 1.7 1.9
266 5.1 0 0

成果 糞塊数は地域ごとに異なる

まとめ：シカの密度指標である糞塊数は姫路市内で異なっていた。
昨年度から減少地域はなく調査した5地域で増加した。地域の密
度・増減に応じた捕獲・防除の配分をする必要を示している。また
密度の変化をとらえるため継続調査をする必要がある。

■姫路市内ではシカの糞塊数が地域ごとに異なることが分かった。
■飾東町（２６６）では糞塊が発見できない（ほとんど生息しない）が、林田町（２２３）・夢前町（２０
６）では相対的に密度が高いと言える。
■2020年度の調査結果と比較すると、223と266を除く5つの調査地での糞塊密度の上昇がみられた。特に夢前
町（２０６）は５．７倍とシカの密度の増加が起こっていることを示唆する。
■捕獲数や柵設置状況と合わせると、必要な対策がわかる。
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５ 今後の提案
～農業の担い手支援と「獣害」を資源に～

専業農家の被害は大きいが、自ら防護柵設置と加害個体捕獲に取り組む専業農
家が存在することは姫路市の政策としても非常に重要と考えられる。
「イノシシから守った農家の米」等の付加価値による戦略的な販売とそれによ
る担い手の支援を検討したい。

専業農家が自ら、「防御」と「捕獲」に取り組む

ファームハウスが受託する古知之庄集落内の獣害  集落柵が未設置
 有害捕獲の不足

獣害は増加傾向

ピンチをチャンスに

ファームハウス

飯塚祐樹氏

石井精肉店

出荷・加工

 猪から守ったお米（新たな付加価値）
 顧客への新たな商品（ジビエ）提案

 夢乃井
 ニューサンピア
 Farm６７
など

ゆめ街道プロジェクト
との連携（ジビエ活用）

消費者の獣害対策への理解と支援

他の担い手農家
への取組波及

担い手農家の負担増
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参考資料：獣害アンケートの様式
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参考資料：ストップザ獣害事業の説明資料

（株）野生鳥獣対策連携センター作成 25
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