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第１回 姫路市下水道事業経営懇話会

令和５年１１月６日

姫路市上下水道局

下水道事業の現状と課題
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⑴ 汚水の排除（生活環境の改善）
① 生活あるいは生産活動に伴って生ずる汚水を速やかに

排除する。

② 便所の水洗化

⑵ 雨水の排除（浸水の防除）
降った雨水を速やかに排除するなどし、浸水の防除を行う。

⑶ 公共用水域の水質の保全
生活排水や工場排水を中心とする汚水を、終末処理場
で適切に処理し、公共用水域の水質汚濁を防止する。

１ 下水道の役割
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２ 経営戦略について

⑴ 経営戦略とは
下水道サービスを持続的・安定的に提供していくための指針として策
定する中長期的な経営の基本計画

⑵ 経営戦略の位置づけ
「公営企業の経営に当たっての留意事項について」（平成２６年
８月、総務省通知）に基づき策定

⑷ 計画期間
（現経営戦略）平成２８年度～令和７年度の１０年間

⑶ 経営戦略の特徴
• 企業及び地域の現状と、将来見通しを踏まえる。
• 「投資試算」と「財源試算」を均衡させる。
• 効率化・経営健全化のための取組方針を示す。
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⇒令和７年度～令和１６年度の１０年間（１年前倒しでの見直し）



３ 下水道事業の現状
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⑴ 下水道事業の種類
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○ 公共下水道 ８処理区
・終末処理 ７処理区

・流域下水道 １処理区

○ コミュニティ・プラント

６地区

○ 集落排水処理施設 １１地区
・農業集落排水処理施設 １０地区

・漁業集落排水処理施設 １地区

上菅・莇野処理区

中部処理区

揖保川処理区 大塩処理区

東部処理区

香寺処理区

家島処理区 大的析水苑

東部析水苑

中部析水苑
兵庫県揖保川浄化センター

清水苑

城山浄化センター

大釜

細野
岩屋

太尾

牧野
南山田

北山田

多田

西山田

船津北部

船津南部

上野

古知

置塩南

菅生澗

寺

置塩北処理区

前之庄安志・長野

上菅処理場

家島浄化センター

坊勢

打越・毛野

中 部 処 理 区

東 部 処 理 区

大 塩 処 理 区

置 塩 北 処 理 区

上菅・莇野処 理区

家 島 処 理 区

揖 保 川 処 理 区

公

共

下

水

道

コミュニティ・プラント

集 落 排 水

（令和４年度末時点）
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Ｒ４年度末
人口普及率

Ｒ４年度末
生活排水処理率

公共下水道事業 93.2% 93.2%

コミュニティ・プラント事業 2.7% 2.7%

集落排水事業 1.7% 1.7%

その他事業 0.9%

計 97.6% 98.5%

人口普及率 ：行政区域内人口のうち、処理区域内人口が占める割合。
下水道がどれだけ普及しているかを表す指標。

生活排水処理率：浄化槽等を含めた人口普及率

令和４年度末時点で人口普及率は97.6％に達しており、概ね下水道の整備は完了
しています。

⑵ 下水道人口普及率と生活排水処理率
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令和4年度末 下水道管敷設延長
(単位 km)

管渠延長（公共下水道事業のみ） ２,８９９km（中核市最長）
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1,478

2,899

（公共下水道事業）

⑶ 下水道事業の整備状況



管渠の経過年数別敷設延長
(公共下水道事業、コミュニティ・プラント事業、集落排水事業)
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(単位 km)

平成５年度から１２年度までの間、下水道の集中的な整備を行ったため、経過年数
が２０年超～３０年以下の管渠の延長が長くなっています。
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管渠経過年数（令和4年度末時点）

その他

塩化ビニル

コンクリート

管渠延長(km) 割合

コンクリート 660 20.8%

塩化ビニル 2,433 76.6%

その他 81 2.6%

計 3,175 100%
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⑷ 処理場の状況

施 設 名 運転開始年月
現在処理人

口

処理能力
（㎥/日最
大）

大的析水苑 平成 元年 ６月 ２０,３９１ １４,７００
(姫路市分) 

東部析水苑 昭和５８年 ４月 ６４,６８４ ５６,０００

中部析水苑 昭和５４年 ４月 ３１１,９７７ ２２０,０００

家島浄化センター 平成１３年 ３月 ２,５８０ ２,８６０

城山浄化センター 平成１１年 ３月 １,１３０ １,５００

清水苑 平成１２年 ４月 １８,０５０ ６,０００

上菅処理場 平成 ６年 ４月 ２,６２２ ３,３６０

【参考】

県営 揖保川浄化セ
ンター

昭和６３年 ６月 ７３,１６８
４０,８００
(姫路市分) 
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姫路市の使用料を、中核市と県下市それぞれにおいて比較した場合、使用料水準
はほぼ平均並みとなっており、順位もほぼ真ん中あたりに位置しています。

また、類似団体５市と比較した場合、姫路市の使用料は、鹿児島市を除く４市より安
い水準となっています。
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⑸ 姫路市の下水道使用料

○令和4年度末時点 一般家庭用 1か月20㎥使用料金（税込み）

※順位は、料金の安い順位

○類似団体との比較

※人口、面積、人口密度についてはR4.10時点、使用料及び管渠延長はR4末時点

姫路市 最も低い市 最も高い市 平均

中核市（順位） （62市中32位） 豊中市 呉市 中核市平均

料金 2,629円 1,412円 3,894円 2,611円

県下市（順位） (29団体中15位) 芦屋市 丹波市 県下市平均

料金 2,629円 1,485円 4,262円 2,667円

人口（人） 面積（k㎡） 人口密度（人/k㎡） 管渠延長（km） 1か月20㎥使用料金

姫路市 525,044 534.56 982.20 2,899 2,629

金沢市 459,916 468.81 981.03 2,293 2,651

福山市 455,277 517.72 879.39 1,900 2,926

松山市 505,948 429.35 1,178.40 1,589 3,385

大分市 474,314 502.39 944.12 1,966 2,791

鹿児島市 589,676 547.61 1,076.82 2,472 1,837



４ 下水道事業の課題
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（単位 km）

法定耐用年数を超える管渠の割合は年々増加しており、整備のペースアップ（特に
コンクリート管）が必要になっています。そのためには今後多額の費用と財源が必
要になります。
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処理場設備の老朽化
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【平準化シナリオ ：改築事業費の推移】

ポンプ場（分流雨水） ポンプ場（分流汚水） ポンプ場（合流雨水） 前処理場 処理場
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【平準化シナリオ ：不具合発生確率の割合】

ランクⅠ ランクⅡ ランクⅢ（標準耐用年数超過） ランクⅣ（目標耐用年数超過）
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【平準化シナリオ ：リスク値の推移】

ランクⅣ超過割合（平均）：45％

改築事業費（平均）：2,345,713,900円

リスク値（平均）：24,834

リスク値（最大）：27,334

ランクⅣ超過割合（最大）：58％

目標耐用年数=標準耐用年数×1.5

グラフは、年間約２５億円の投資を行った場合の、処理場設備の老朽化状況の推移
を示しています。黄色と赤の棒グラフの合計が、標準耐用年数を超えた資産の割合
を示しており、令和４年度末時点で約７割の処理場設備が老朽化しています。

（令和元年度策定ストックマネジメント計画資料より）

処分制限期間内 標準耐用年数内



５ 下水道事業の主な取組
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＜緑台＞
管更生

＜白鳥台＞
管更生

＜姫路駅北＞
管更生

＜福井＞
管更生

管更生工法

＜新在家＞
管更生

(1-1) 老朽化対策事業（管渠）

管更生（Ｒ３～Ｒ４）
事業費：約28億円

L=14.3km

16

老朽化対策として管更生工事を行っています。



②大塩処理場

①東部処理場

中部処理場

③家島浄化センター

城山浄化センター
清水苑

④上菅処理場

坊勢浄化センター

（処理場等）

①東部処理場配電設備改築工事

②大塩処理場汚泥処理設備他改築工事

③家島浄化センター設備改築工事

④上菅処理場設備改築工事 等

（前処理場等）

➊高木ポンプ場主ポンプ他改築（機械設備）工事

➋高木川西前処理場沈砂池設備改築（機械設備）
工事 等

事業費（R3～R4）：約４１億円

➊高木前処理場

➋高木川西前処理場

四郷前処理場

福井前処理場

（ストックマネジメント計画（R6～R11)）

◇姫路市公共下水道施設再構築

基本設計業務委託（JS委託）（R4～R5）

(1-2) 老朽化対策事業（処理場）
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耐用年数を超過した設備について順次更新をしています。



汐入川才西川放水路幹線建設工事委託
広畑本町貯留管他の建設工事委託
広畑区夢前町地内下水道工事 等

事業費（R3～R4）：約９３億円

広
畑
本
町
貯
留
管

英賀保駅

はりま
勝原駅

広畑駅

シールド掘進状況

人孔施工状況

位置図夢前川駅

広畑区夢前町地内

(2-1) 浸水対策事業
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雨水管理総合計画

計画降雨 段階的対策方針

(2-2) 浸水対策事業
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生活排水処理施設（令和５年４月 ２５か所）

◇公共下水道 ： ８か所

◇コミュニティ・プラント ： ６か所

◇農業集落排水処理施設 ：１０か所

◇漁業集落排水処理施設 ： １か所

その他（合併浄化槽）

大的析水苑

東部析水苑

中部析水苑

兵庫県
揖保川浄化センター

家島浄化センター

城山浄化センター

清水苑

上菅処理場

生活排水処理施設（最終計画８か所）

◇公共下水道 ：７か所

◇漁業集落排水処理施設 ：１か所

その他（合併浄化槽）

生活排水処理施設（令和５年４月）

坊勢浄化センター

生活排水処理施設（事業開始当初４０か所）

（接続完了１５地区）
コミプラ：莇野
農 集：岩屋、細野、大釜、下伊勢、相坂、行重

矢田部、南恒屋、北恒屋、奥須加院
刀出、中村、上伊勢・大堤、久畑

(3)コミュニティ・プラントと集落排水処理施設の公共下水道への接続
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６ 下水道事業の経営の課題
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（単位 千㎥）

汚水処理水量、有収水量は減少傾向にあり、有収率は横ばいで推移していま
す。また、中核市と比べても姫路市は不明水が多く、有収率が低い水準にあり
ます。不明水対策としては、老朽管の更生や、不明水が多いエリアについて、ＡＩ
を活用した不明水発生箇所の絞り込みおよび改修などを順次行っていますが、
改善には多額の費用と時間が必要となります。

（※汚水処理水量と有収水量の差が不明水量となります。）

（単位 ％）



整備事業費の推移
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（単位 億円）

近年は、国の国土強靭化計画等の施策もあり、老朽化対策事業、浸水対策
事業の国庫補助金が拡充されたため、全体の整備事業費も増加しています。

（予算）



老朽化対策は、中部析水苑などの大規模処理場の改築を予定しているため、今
後も多額の投資が必要となる見込みです。また、近年の物価上昇分については反
映していないため、投資計画の見直しによりさらに増加する見込みです。

今後の投資額の見込

（下水道事業全体の概算） (消費税込)

項 目
１０年間の投資額
（R3－R12）

５０年間の投資額
（R3－R52）

老朽化対策事業 約 ４９２億円 約 ２,４８９億円

浸水対策事業 約 ５００億円 約 １,４９５億円

コミプラ・集排接続事業 約 ３８億円 約 ４６億円

その他（新規下水道管敷設） 約 ７２億円 約 １１３億円

合 計 約 １,１０２億円 約 ４,１４３億円

24

×５

×３

※令和３年度の経営戦略見直し時点の見込みのため、令和４年度に策定した雨水
管理総合計画は反映しておりません。

※揖保川流域下水道事業への建設負担金、事務費等は見込んでおりません。
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（一般汚水）
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汚水処理経費の推移

前回使用料改定

汚水処理経費の総額は、支払利息の減少による資本費の減少により概ね横ばい
に推移していますが、維持管理費は増加傾向にあります。また、昨今の燃料費の
高騰等により、令和5年度はさらに増加する見込です。

（単位 億円）
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（公共下水道）

（単位 億円）

維持管理費の推移

前回使用料改定

委託料、動力費等の増加により経費が増加傾向にあります。
また、昨今の物価上昇により、令和５年度以降さらに増加する見込です。

維持管理費の推移（雨水処理経費含む）
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（固定金利・半年賦元金均等・３０年償還・１年据置の場合）

（単位 ％）
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公的資金の長期利率の上昇（資本費）

前回使用料改定

下水道事業では、投資事業を賄うために、利率の有利な公的資金により企
業債の借入を行っていますが、借入の際の長期利率は年々上昇していま
す。（公的資金＝財政融資資金、地方公共団体金融機構）

例：60億円借入する場合
R3(0.7%)→4,200万円 R4(1.2%)→7,200万円
⇒１年あたり3,000万円の支出増
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（公共下水道）

（単位 億円）

減価償却費等の推移（資本費）

減価償却費は、整備事業費の増加により増加が見込まれています。

減価償却費等の推移（雨水含む）
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実績と見込み

経営戦略
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（一般汚水）

（単位 億円）

下水道使用料の現状と見込

前回使用料改定

平成２９年度の使用料改定で使用料収入が増加しましたが、節水機器の普及
や人口減少等により減少していく見込です。また、近年の社会情勢の変化の
影響により、経営戦略よりも低い値で推移する見込みです。

経営戦略中間見直し
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科 目 令和4年度

① 営業収益 105億8,020万円

② 営業費用 166億5,123万円

③ 営業損失 （①－②） △ 60億7,103万円

④ 営業外収益 76億6,246万円

うち他会計繰入金 35億2,771万円

⑤ 営業外費用 15億9,144万円

⑥ 経常利益 （③＋④－⑤） 0円

⑦ 当年度純利益 （⑥） 0円

営業損失が発生しているが、一般会計より収支均衡となるよう繰入をしている。

損益計算書（R4.4.1～R5.3.31）



一般会計からの繰入金の現状と見込
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17

□うち収支不足の補填にかかる繰入金

19 22 25 26 26 27 28 29 30

企業債償還金等の減による基準外繰入金（資本的収支）の減少により、繰
入金の総額は減少傾向にあります。



基準内繰入金の推移について
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普及特別対策に係る事業の元利償還に対する繰入金（その他）が減少している
ためほぼ横ばいとなっていますが、収支不足の補填に対する繰入金が増加傾向
にあります。

収支不足の補填にかかる繰入金⇒分流式下水道等に要する経費（基準内繰入）

（内容）分流式下水道等に要する資本費（※）のうち、その経営に伴う収入をもって充
てることができないと認められるものに相当する額（総務省繰出基準）
⇒姫路市下水道事業経営戦略では、本来使用料で賄うべき経費と定義。

（※）雨水分（総務省の基準に基づき算出した、雨水に係る経費）は除く



※一般的に合流式は、一本の管渠で浸水対策と水洗化を行えるため、早く下水道に着手した
都市で採用されているケースが多く、姫路市では、姫路駅周辺などが合流式になっています。

下水を集めて流す方法（排除方法）には、汚水と雨水を１本の下水道管で排除する
「合流式」と、別々の管で排除する「分流式」の２種類がありますが、近年は分流式
での整備が原則（※）です。
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（参考）下水の排除方法～合流式と分流式

【◎】・・・ 管渠が１本で済むため、建設費が安い

【✕】・・・ 台風やゲリラ豪雨などの大雨時に、大量の下水が処理施設へ流入する
ことで、下水の一部が未処理や簡易な処理のまま放流され、水質汚濁の
原因になりやすい

 分流式の特徴

 合流式の特徴

【◎】・・・ 汚水は、雨水と分離して排除され下水処理施設で処理するので、川や海
への汚水の流出がない

【✕】・・・ 汚水管と雨水管を布設するため、合流式に比べ建設費が高くなる

⇒ 汚水の処理経費については下水道使用料で賄うのが原則だが、公的な便益
も認められるという観点から、分流式下水道に要する経費の一部を公費により
負担



34

85.7 84.5 81.8 79.1 78.5 77.8 77.3 76.6 75.7 74.5

30

50

70

90

R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12

経費充足率(※1)の推移見込み
（一般汚水）

（単位 ％）

（※1）汚水処理経費を下水道使用料でどれだけ賄えているかを示す指標

（参考）経費充足率の改善に必要な使用料の試算（令和５年１０月末時点）

改善目標値 改定年度 使用料不足額 必要改定率

８５.７％
（Ｒ３実績）

Ｒ７ 約 ７.４億円 約 ９.１％

Ｒ１２ 約 １１.８億円 約 １５.０％

１００％
（中長期目標値）

Ｒ７ 約 ２２.１億円 約 ２７.３％

Ｒ１２ 約 ２６.９億円 約 ３４.２％



７ 今後の検討事項とスケジュール

開催予定時期 内 容

第１回 令和5年11月 「現状及び課題の整理」

第２回 令和6年1月中旬
「中長期の投資計画の見直し
及び財政シミュレーション」

第３回 令和6年3月中旬 「使用料の見直し」

第４回 令和6年6月中旬 「経営戦略の改定案」

第５回 令和6年8月中旬
「使用料及び経営戦略
改定案の修正」

35


