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施設の老朽化対策
（ストックマネジメント計画）

資料 １
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老朽化対策 保有する下水道施設

（令和５年４月現在）施設種別 規模

管渠 約3,186km

下水処理場 ７か所

前処理場 ５か所

ポンプ場 ３８か所

ﾏﾝﾎｰﾙﾎﾟﾝﾌﾟ場
（宅地内含む）

１７２か所
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総延長：約3,186㎞
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下水道管の総延長約3,186㎞に対し、標準耐用年数（50年）を
経過する管渠が約232㎞となっており、今後さらに増加します。

経過年数50年以上
約232km

老朽化対策 管渠の老朽化

管渠破損による道路陥没（令和5年6月）

経過年数５０年以上 総延長

コンクリート製 約 222km（約96％） 約 660km（約21％）

塩ビ製等 約 10km（約4％） 約 2,526km（約79％）

合計 約 232km 約 3,186km
管渠延長内訳
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施 設 名 運転開始年月 現在処理人口
処理能力

（m3/日最大）

大的析水苑 平成 元年 ６月 １９,８４９ １４,７００
（姫路市分）

東部析水苑 昭和５８年 ４月 ６４,６８１ ５６,０００

中部析水苑 昭和５４年 ４月 ３０８,７３６ ２２０,０００

家島浄化センター 平成１３年 ３月 ２,２０６ ２,８６０

城山浄化センター 平成１１年 ３月 １,０４３ １,５００

清水苑 平成１２年 ４月 １７,９３２ ６,０００

上菅処理場 平成 ６年 ４月 ２,４５５ ３,３６０

【参考】
揖保川浄化センター（兵庫県）

昭和６３年 ６月 ７２,０５７ ４１,８３６
（姫路市分）

姫路市最大の下水処理能力である中部析水苑は、
昭和５４年の運転開始から４５年が経過している。

老朽化対策 処理場の老朽化

東部析水苑 発電設備 東部析水苑 調整池攪拌設備 東部析水苑 調整池ポンプ（軸）東部析水苑 混合槽



5

標準耐用年数で改築を実施すると20年間で総額約2,860億円となる。
今後20年間の平均改築事業費は年間約143億円の見込みである。

老朽化対策 長期的な改築の需要見通し

施設区分
改築事業費

総額(20年間) ピーク 年平均

管渠 約1,500億円 約300億円 約75億円／年

処理場・ポンプ場 約1,300億円 約200億円 約65億円／年

マンホールポンプ場 約60億円 約40億円 約3億円／年

合 計 約2,860億円 約540億円 約143億円／年
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【耐用年数サイクルで改築を実施：改築事業費の推移】

処理場・ポンプ場

管路施設

マンホールポンプ場

累計事業費（標準耐用年数）

処理場・ポンプ場

管渠

マンホールポンプ場

累計事業費（標準耐用年数）



小 大

【ストックマネジメント計画】
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施設更新計画の最適化老朽化対策

 長期的な視点で下水道管渠全体の今後の老朽化の進展状況を考慮

 優先順位付けを行ったうえで、施設の点検・調査、修繕・改築を実施

施設全体を対象とし管理を最適化、改築事業費の低減が期待される。
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被害規模（影響度）

高

低

リスク大

リスク中

リスク低

リスク微小

発
生
確
率

リスクマトリックスによるリスク評価（イメージ）

リスク評価結果

※ 説明のため単純に４分類にしています。

Ⅰ期計画（R1～R5） Ⅱ期計画（R6～R10）

施設 策定 変更なし

管渠 策定 変更あり

管渠

優先度１（リスク大） ８％

優先度２（リスク中） ９％

優先度３（リスク小） １０％

優先度４（リスク微小） ７３％

計 １００％
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３ 管渠の改築・更新

管更生※を行う

管渠改築更新の考え方

※ 管更生：老朽管の内側に塩化ビニル製などの管を裏打ちし、
非開削で管の改築を行います。

老朽化対策

（選定方法）

①布設年度の古い管渠

②緊急輸送路下・軌道下の管渠

などリスク大の箇所

２ カメラ調査を実施
し、緊急度を判定

１ リスク評価により
優先度を選定

①緊急度Ⅰ・Ⅱ・・・カメラ調査により改築が直ちに
必要と判断された管渠

②緊急度Ⅲ以下・・・カメラ調査により改築が直ちに
必要でないと判断された管渠



→面的と線的個別に優先度を選定し、

両輪で点検・調査を進める

処理場

優先度の選定方法
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老朽化対策

分区ごと（面的）に評価
分区ごと（面的）

+
重要な幹線等（線的）に評価

A分区 B分区 A分区 B分区

Ⅰ期計画 Ⅱ期計画

【面的】（枝線＋幹線）

優先度１位：C分区
２位：B分区
３位：A分区
： ：
： ：

【面的】（枝線）

優先度１位：C分区
２位：B分区
３位：A分区
： ：
： ：

【線的】（幹線）

１位：D幹線
２位：C幹線
３位：E幹線
： ：
： ：

→面的に優先度を選定

C分区

【〇〇処理区】【〇〇処理区】

C分区

Ｂ幹線

Ｅ幹線

Ｄ幹線

Ａ幹線

重要施設

D分区 D分区

処理場

重要施設

重要施設

重要施設 重要施設 重要施設重要施設

重要施設

枝線

枝線

幹線

幹線

枝線

枝線

枝線

枝線

枝線

枝線

Ｃ幹線



緊急度Ⅰ 緊急度Ⅱ 緊急度Ⅲ

ランクＡ：２項目以上 ランクＡ：１項目 ランクＡ：０項目

緊急度Ⅱ-Ｂ

緊急度Ⅱ-Ａ以外

緊急度判定方法
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老朽化対策

破損(欠落) 継手ズレ(脱却)腐食(鉄筋露出状態)

緊急度Ⅱ-Ａ

道路陥没に直結する異常
（腐食・破損・継手ズレ）がある

評価項目 ランク

①管の腐食 Ａ Ｂ Ｃ

②上下方向のたるみ Ａ Ｂ Ｃ

③破損・継手ズレ等 Ａ Ｂ Ｃ

の不良発生率割合

重度 軽度

姫路市では、より緊急度の高い管渠から

改築するためにⅡ-ＡとⅡ-Ｂに分類

【例】



具体的な改築更新施設

下水道管渠
約3,186km

管種内訳 備考

ｺﾝｸﾘｰﾄ製等
約660km（約21%）

優先度の高い箇所（リスク大）から簡易点検・カメラ調査を実
施する。

塩化ﾋﾞﾆｰﾙ製
約2,526km（約79%）

塩化ﾋﾞﾆｰﾙ製の場合、維持管理上のリスクが小さい。基本的に
簡易点検・カメラ調査の対象外とする。
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老朽化対策

コンクリート製等に絞りカメラ調査を実施し、その中でも緊急度の
高い管渠を優先的に修繕・改築していく

ｺﾝｸﾘｰﾄ製・陶製等
約660km（約21%）

環境区分 Ⅰ期計画(約3,186km) Ⅱ期計画

一般環境下 緊急度Ⅰ・Ⅱを修繕・改築 緊急度Ⅰ・Ⅱ-Aを修繕・改築

腐食環境下※２ 緊急度Ⅰ・Ⅱを修繕・改築
緊急度Ⅰ・Ⅱ（Ⅱ-A・Ⅱ-B）

を修繕・改築

【カメラ調査実施管渠】

【カメラ調査判定結果】

※１・・・Ⅰ期計画における布設から修繕・改築までの期間
※２・・・皮革管、圧送管出口の下流管など腐食しやすい環境にあるもの

→対象を絞ることで目標耐用年数※１を待たずに早期のサイクルで点検・調査が可能になる



具体的な実施目標

11

老朽化対策

Ⅱ期計画（R6-R10）
【目標】

簡易点検：100km/年

調査延長：20km/年

改築延長：10km/年

Ⅰ期計画（R1-R5）
【目標】

調査延長：20km/年

改築延長：10km/年

・面的と線的両輪で調査することで、より優先度の高い管渠を抽出

・抽出した路線に対して簡易点検やカメラ調査を実施し緊急度を判定

・緊急度のより高い管渠から修繕・改築

・早期のサイクルで点検・調査し状態監視保全を徹底

⇒道路陥没等の予防保全を強化

【まとめ】

【実施目標】



12

標準耐用年数サイクルで改築する場合に比べ、
20年間で約1,900億円のコスト縮減が見込まれる。

老朽化対策 ストックマネジメント導入による
コスト縮減効果（20年間）
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【ストックマネジメント計画を導入して改築を実施：改築事業費の推移】

処理場・ポンプ場

管渠

マンホールポンプ場

累計事業費（標準耐用年数）

累計事業費（ストマネⅠ期・Ⅱ期）

20年間で約1,900億円の縮減
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