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第1章  本書の位置づけ 

手柄山スポーツ施設整備運営事業（以下「本事業」という。）では、設計、建設、工

事監理、運営及び維持管理の各業務を通じて、事業者の広範囲かつ高度な能力やノウハ

ウと効率的かつ効果的な事業実施が求められる。そのため、落札者の決定は、入札価格

に加え、施設や設備の性能、運営・維持管理における業務遂行能力、事業計画の妥当性

等を総合的に評価する総合評価落札方式による制限付一般競争入札により行うものとす

る。 

本落札者決定基準は、本事業の落札者の決定方法及び審査における評価基準等を示す

ものである。 

 

第2章  落札者の決定方法 

落札者は以下に示す審査を経て、姫路市（以下「市」という。）が決定する。 

 

       

  入札参加資格申請書の受付    

       

  入札参加資格審査    

     参加資格なし  

       

 

 

 

  提案書の受付・確認  

     失格  

      

  基礎審査    

     失格  

  性能審査（加点項目審査）    

 

 

 

 

 

 

   

 

失格  

 

 

入札書の提出  

  無効 

  価格審査（入札価格審査）    

     失格  

  総合評価点の算出    

       

  最優秀提案の選定    

       

       

  落札者の決定    

資格要件を満たさない場合 

提出書類の不備 

要求水準の未達成 

予定価格を超える場合 

事業者として適切でない場合 

 入札書の不備等 
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第3章  審査の手順 

１ 入札参加資格審査 

市は、入札参加者が備えるべき入札参加資格要件（入札説明書に規定されている要件）

を満たしているかどうかの審査を行う。入札参加資格の審査結果は、書面により通知す

る。 

 

２ 提案書の受付・確認 

市は、提出された提案資料がすべて揃っていることを確認する。提案資料に不備があ

る場合は失格とする。 

 

３ 基礎審査 

市は、提出された提案資料の内容が、入札説明書等に記載された要件を満たしている

こと、及び要求水準書において、定める性能や仕様等の水準を満たしていることを確認

する。これらの要件又は水準を明らかに満たしていないと判断された場合は、その入札

参加者は失格とする。 

 

４ 性能審査 

 性能審査の実施体制 

性能審査に当たっては、手柄山スポーツ施設整備運営事業者選定委員会（以下「選

定委員会」という。）において実施する。 

選定委員会の委員については、次のとおりである。 

なお、選定委員会における審査は非公開とする。 

 

区 分 氏 名 所属・役職等 

委員長 北詰 恵一 関西大学環境都市工学部都市システム工学科教授 

副委員長 渡辺 富雄 元日本大学理工学部建築学科教授 

委員 岡本 直輝 立命館大学スポーツ健康科学部スポーツ健康科学科教授 

〃 松永 敬子 龍谷大学経営学部経営学科教授 

〃 相良 二朗 神戸芸術工科大学大学院教授 

〃 沖野 智子 公認会計士 

〃 山岡 史郎 姫路市観光スポーツ局スポーツ監 

 

基礎審査を通過した入札参加者の提案資料に対し、選定委員会において性能審査を

行い、入札参加者ごとに性能評価点を付与する。性能評価点は評価項目ごとに委員個

人が５段階で評価し平均点を算出することで行い、700 点満点とする。 

また、本書に示す評価の視点とは、市として特に評価したい内容であり、その他の

提案を制限するものではない。様式集に基づいていれば、評価の視点に対応する提案

だけでなく、本事業の価値を高めることが示された上でのその他の提案も評価の対象

となる。 

なお、性能審査において事業者として適切ではないと判定された場合（性能評価点

が 700 点中 350 点未満の場合）は、失格とする。 
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 加点基準 

評価 評価指標 加点割合 

Ａ 非常に優れている 配点×1.00 

Ｂ ＡとＣの中間 配点×0.75 

Ｃ 優れている 配点×0.5 

Ｄ ＣとＥの中間 配点×0.25 

Ｅ 要求水準書は満たしているが、優れている点が認められない 配点×0.00 

 

なお、「(3) 性能審査加点項目の評価基準」のうち「ア 事業計画に関する提案」/

「④ 地域経済への貢献及び地域社会への貢献」/「地域経済への貢献」の評価項目に

ついては、建設業務の市内企業への発注金額の割合に基づき、以下の加点方法により

評価を行う。 

【加点方法】 

  市内企業への発注割合をＢ、入札参加者のうち市内企業への最大の発注割合をＡと

して以下の算定式により計算する。 

〈算定式〉  20 点×Ｂ／Ａ 

  ※建設業務終了後に市内企業が受注することになった金額を施工体制台帳等で確認

する。事業者が提案時の市内企業への発注金額の割合を達成できなかった場合は

その割合に応じて違約金の対象とする。 

 

 性能審査加点項目の評価基準 

ア 事業計画に関する提案（150 点） 

評価項目 評価の視点 配点 

① 事業の取組方針及び実施体制 

 

事業の取組方針 

・多様なニーズに対応できる本市スポーツの拠点施設に
するとともに、手柄山中央公園の新たな玄関口にふさ
わしい施設として、スポーツ振興・健康増進に資する
ことはもとより、レクリエーション空間として機能さ
せることを目的とした事業の取組方針として、優れた
提案となっているか。 

・本事業をＰＦＩ事業として実施する意義を踏まえた有
効な取組方針として、優れた提案となっているか。 

・長期にわたる事業として、市民等のニーズへの柔軟な
対応を図るとともに、業務品質の維持・向上、コンプ
ライアンスのための有効な取組方針として、優れた提
案となっているか。 

30 

事業の実施体制 

・構成企業、協力企業の役割及び責任分担、必要人員の
確保など、事業のマネジメント体制として、効果的で
実現可能性が高い優れた提案となっているか。 

・構成企業または協力企業に不測の事態が生じた場合で
も各業務に影響を及ぼさないような事業の実施体制と
して、優れた提案となっているか。 

・市との連携や市への報告・連絡が適切かつ確実に実施
されるための事業の実施体制として、優れた提案とな
っているか。 
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評価項目 評価の視点 配点 

② リスクの対応 

 

リスク分析につい
て 

・施設整備段階から周辺事業と連携を図るなど、本事業
の特性を十分に理解し、リスクを適切に認識している
か。 

・業務着手、設計、建設、開業準備、運営・維持管理及
び事業期間終了段階の各段階におけるリスク分析につ
いて、優れた提案となっているか。 

30 
リスクを顕在化さ
せないための取
り組みについて 

・リスクを顕在化させない取り組みとして、事業者のセ
ルフモニタリング体制及び実施方法や市のモニタリン
グに対する協力方法について、優れた提案となってい
るか。 

・本事業において回避しなければならないリスクについ
て具体的なリスク管理と回避方法として、優れた提案
となっているか。 

リスクが顕在化し
た場合の対応に
ついて 

・リスクが顕在化した場合の具体的な対応方法につい
て、事業安定性・維持向上性等を担保できる優れた提
案となっているか。 

③ 資金調達及び収支計画 

 

資金調達及び不
測の資金需要へ
の対応 

・資金調達の確実性と安定性について、具体的かつ優れ
た提案となっているか。 

・不測の資金需要に対する予備的資金の確保等、事業の
安定性・維持向上性等を担保できる優れた提案となっ
ているか。 

20 

30 

収支計画 

・利用料金収入の算定根拠が具体的であり、地域特性や
近隣施設の状況等を踏まえた妥当な計画が提案されて
いるか。 

・各費用の算定根拠が明確であり、妥当な計画が示され
ているか。 

・事業期間が長期であることから運営業務等の投資につ
いて優れた提案となっているか。 

10 

④ 地域経済への貢献及び地域社会への貢献 

 

地域経済への貢
献 

・市内企業の活用について、本事業及び本市にとって定
量的に優れた提案となっているか。 

20 

40 
地域社会への貢
献 

・事業期間中に、必要な物資・飲食物・消耗品等を市内
企業から調達するなど、地域社会への貢献について、
優れた提案となっているか。 

・その他、特筆すべき優れた提案が見られるか。 

20 

⑤ 手柄山中央公園
の魅力向上 

・手柄山中央公園の新たな玄関口として公園内施設の利
用促進に資する優れた提案となっているか。 

・手柄山中央公園利用者の利便性に配慮した優れた提案
となっているか。 

・その他、特筆すべき優れた提案が見られるか。 

20 

 

イ 設計・建設に関する提案（310 点） 

評価項目 評価の視点 配点 

① 施設整備計画、

コンセプト 

・本事業の目的及び施設整備方針に対応した優れた提案

となっているか。 
20 

② 全体配置計画 

 全体配置計画 

・本件施設用地の特性を活かした配置計画となっている

か。 

・本件施設利用者及び手柄山中央公園利用者にとってわ

かりやすく、安全・安心な動線計画や手柄山中央公園

と一体となった魅力的な園路の形成を踏まえた配置計

画として、優れた提案となっているか。 
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利用者動線 

・本件施設及び周辺施設や園路を結ぶ動線は、利用者の

利便性に配慮された優れた提案となっているか。 

・本件施設利用者及び手柄山中央公園利用者の動線につ

いて、通常時と大会時に分けて安全性の高い計画とな

っており、的確で優れた提案となっているか。 

 

 

30 

管理者動線 

・管理者及び大会関係者が使用するサービスヤードと管

理者用動線は、一般利用者の動線と適切に区分けされ

ており、利便性の高い優れた提案となっているか。 

・管理者用動線及びサービスヤードは、広域防災拠点と

して機能する際にも効率的かつ効果的な性能を発揮で

きる優れた提案となっているか。 

③ 施設デザイン 

 

本件施設 

・周辺環境と調和しつつ、手柄山中央公園の新たな玄関口

に相応しいデザインとして、優れた提案となっている

か。 

・本件施設用地及び手柄山中央公園の利用者の目線高さ

等に応じた本件施設のデザインについて、優れた提案

となっているか。 

・圧迫感がなく、市民が親しみやすいデザインとして、

優れた提案となっているか。 

35 

外構 

・本件施設及び周辺環境に調和したデザインとして、優

れた提案となっているか。 

・利用者にとって安全性に優れ、管理者が維持管理しや

すい優れた提案となっているか。 

④ 諸室計画 

 

新体育館 

・利用者及び管理者に配慮した各諸室間の動線計画とし
て、適切な計画となっているか。 

・利用者ニーズを踏まえ、各諸室の稼働率を効果的に高
める提案となっているか。 

・観客席について、視認性及び機能性に優れ、可動席の
設置及び収納が簡便に行える提案となっているか。 

・器具庫内の什器備品のレイアウトについて、余裕をも
って什器備品を収納することができ、効率的に使用で
きる優れた提案となっているか。 

20 

60 
屋内競技用プール 

・利用者及び管理者に配慮した各諸室間の動線計画とし
て、適切な計画となっているか。 

・利用者ニーズを踏まえ、各諸室の稼働率を効果的に高
める提案となっているか。 

・観客席について、視認性及び機能性に優れた提案とな
っているか。 

・器具庫内の什器備品のレイアウトについて、余裕をも
って什器備品を収納することができ、効率的に使用で
きる優れた提案となっているか。 

20 

附属プール 

・常設プールについて、市民に親しまれる魅力的な提案
となっているか。 

・常設プール及び多目的広場を活用し、アミューズメン
ト性があり、再び訪れたくなる附属プールとして優れ
た提案となっているか。 

・多目的広場について、年間を通じて利用者増に資する
魅力的で優れた提案となっているか。 

・常設プールと多目的広場はバランス・連携の取れたレ
クリエーション空間として優れた提案となっている
か。 

20 
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評価項目 評価の視点 配点 

⑤ 大規模大会等の
開催を意識した
設計 

・大規模大会・イベント等の開催に対応した提案となっ
ているか。 

・大規模大会開催時の入場料徴収やトイレ利用者の混雑
緩和に配慮した提案となっているか。 

・「みる」スポーツとして臨場感があり、魅力的な観客
席として優れた提案となっているか。 

・大規模大会・イベント開催時に来場者の滞留スペース
を十分に確保した優れた提案となっているか。 

・大会主催者及び大会関係者の視点に立って使いやすい
設計となっているか。 

30 

⑥ 防災性・安全性 

・本件施設の構造計画について、安全性や耐震性に優れ
た提案となっているか。 

・本件施設用地内における地震・風水害等に対する対策
として、適正な提案となっているか。 

・本件施設用地内の防犯及び安全対策について、具体的
で優れた提案となっているか。 

・非常時にスムーズに避難できる経路を確保した優れた
提案となっているか。 

・園路等の防犯対策について優れた提案となっているか。 
・感染症の拡大を考慮した今後の社会及び行動様式の変
化を想定した運営に対応可能な施設計画となっている
か。 

20 

⑦ 環境性・経済性・保全性 

 

環境性 

・省エネルギー、省資源化、再生可能エネルギーの活用
など環境負荷低減に繋がる施設整備内容について、優
れた提案となっているか。 

・緑化計画について、工夫がある提案となっているか。 

30 経済性 
・建設コスト削減策、省エネルギー・省メンテナンスに
よるランニングコストの削減などライフサイクルコス
トの低減について、優れた提案となっているか。 

保全性 

・耐久性の高い施設・設備となっているか。 
・各種設備は機器更新や修繕に配慮された効率的かつ効
果的なメンテナンスのできる優れた提案となっている
か。 

⑧ ユニバーサル 
デザイン 

・幅広いスポーツ利用者へ配慮された優れた提案となっ
ているか。 

・本件施設全体が全ての人に使いやすく、安全に利用で
きる計画となっているか。 

・その他、特筆すべき優れた提案が見られるか。 

20 

⑨ 備品調達計画 

 

新体育館 

・市民利用から大規模大会まで、利用形態に即した適切
な備品を調達する提案となっているか。 

・トレーニングルームの備品は、利用者の多様なニーズ
を考慮し優れた提案となっているか。 

・備品の調達段階から、維持管理、メンテナンスを考慮
した優れた提案となっているか。 

・ＩＣＴ等の先進技術を活用し、利用者満足の向上に繋
がる多様な設備・備品計画となっているか。 

10 

20 

屋内競技用プール
及び附属プール 

・市民利用から大規模大会まで利用形態に即した適切な
備品を調達する提案となっているか。 

・備品の調達段階から、維持管理、メンテナンスを考慮
した優れた提案となっているか。 

・ＩＣＴ等の先進技術を活用し、利用者満足の向上に繋
がる多様な設備・備品計画となっているか。 

10 
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評価項目 評価の視点 配点 

⑩ 施工計画及び周辺環境への配慮 

 

施工計画 

・施工計画、工程計画が適切であり、実効性のある施設
整備スケジュールについて、優れた提案となっている
か。 

・建設現場における安全対策及び安全管理について、優
れた提案となっているか。 

20 

周辺環境への配慮 

・周辺地域に対する安全対策及び安全管理について、優
れた提案となっているか。 

・騒音、振動、粉塵発生の抑制等、周辺への影響を最小
限に抑えるための工夫に関して、効果的で優れた提案
となっているか。 

⑪ 自主提案施設 

・市のスポーツ推進、健康増進に資する効果的で優れた
提案となっているか。 

・手柄山中央公園利用者においても利便性の向上に資す
る魅力的な提案となっているか。 

・本件施設と自主提案施設との相乗効果が高く、集客力
に期待できるものとなっているか。 

25 

 

ウ 開業準備に関する提案（25 点） 

評価項目 評価の視点 配点 

① 開業準備計画 

・開業に向けてのスケジュールについて、具体的かつ優
れた提案となっているか。 

・開館式典、内覧会、開館記念イベントについて、具体
的かつ魅力的な提案となっているか。 

・スタッフの教育や利用者への情報提供など開業準備の
内容について、優れた提案となっているか。 

・市や関係者との連絡方法や各種調整について、優れた
提案となっているか。 

25 

 

エ 運営・維持管理に関する提案（215 点） 

評価項目 評価の視点 配点 

① 運営・維持管理業務の取組方針及び実施体制 

 

運営・維持管理
業務の取組方針 

・本事業の目的及び施設整備方針等を踏まえた運営・維
持管理業務の取組方針として、優れた提案となってい
るか。 

・利用者ニーズの収集・反映や運営・維持管理業務の質
の維持・向上を図るための取組方針として、優れた提
案となっているか。 

・本件施設の稼働率向上に資する運営・維持管理業務の
総合的な取組方針として、優れた提案となっている
か。 

・予防保全を基本とした劣化等による危険・故障等の未
然防止の取組方針について、優れた提案となっている
か。 

40 

運営・維持管理
業務の実施体制 

・本事業の目的及び施設整備方針等を踏まえた運営・維
持管理業務の実施体制として、優れた提案となってい
るか。 

・利用者ニーズの収集・反映や運営・維持管理業務の質
の維持・向上を図るための実施体制として、優れた提
案となっているか。 

・経験者又は有資格者の配置、欠員への対応、オートメ
ーション化の導入等、効果的かつ効率的な運営・維持
管理業務を実現する実施体制として、優れた提案とな
っているか。 

・緊急時における業務の対応体制や対応方法として、優
れた提案となっているか。 
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評価項目 評価の視点 配点 

② 運営スケジュール及び利用料金 

 

新体育館 

・市民及び大会利用者のニーズ、利用者の意向・地域特
性などを把握したうえで、運営スケジュール及び料金
設定について、工夫のある提案となっているか。 

・施設全体の稼働率・利用率を高めるための運営スケジ
ュール及び料金設定について、工夫のある提案となっ
ているか。 

15 

45 屋内競技用プール 

・市民及び大会利用者のニーズ、利用者の意向・地域特
性などを把握したうえで、運営スケジュール及び料金
設定について、工夫のある提案となっているか。 

・施設全体の稼働率・利用率を高めるための運営スケジ
ュール及び料金設定について、工夫のある提案となっ
ているか。 

15 

附属プール 

・市民ニーズ、利用者の意向、地域特性などを把握した
うえで、運営スケジュール及び料金設定について、工
夫のある提案となっているか。 

・年間を通じて魅力的な施設となるよう運営スケジュー
ル及び料金設定について、優れた提案となっている
か。 

15 

③ 総合管理業務及
び利用受付業務 

・利用者の利便性、公平性の確保に資する利用受付方
法、窓口対応について、優れた提案となっているか。 

・中央体育館等の周辺施設と連携した案内業務につい
て、優れた提案となっているか。 

・事故や災害等の非常時に向けた対応方法について、優
れた提案となっているか。 

30 

④ 広報・PR 業務 

・利用者に分かりやすく施設の案内等をするための優れ
た工夫やインターネットホームページの更新等、常に
最新の情報の提供について、工夫のある提案となって
いるか。 

・スポーツ、健康づくり活動への参加促進に資するスポ
ーツ関連情報（イベント、サークル情報等）の提供に
ついて、工夫のある提案となっているか。 

20 

⑤ 維持管理業務 

・維持管理業務全般において、本事業の特性を踏まえた
具体的かつ効率的な実施内容について、優れた提案と
なっているか。 

・予防保全等の実施により、故障等の未然防止に資する
優れた維持管理計画の提案となっているか。 

・省エネルギーに配慮した維持管理計画について、具体
的かつ優れた提案となっているか。 

・本件施設用地内の警備業務について、利用状況に応じ
た適切な提案となっているか。 

・本件施設用地内の清掃業務について、現況に応じた適
切な提案となっているか。 

20 

⑥ 修繕・更新業務 

 
長期修繕計画 

・建物や設備機器の長寿命化について、優れた提案とな
っているか。 

20 
事業終了時の対応 

・本事業終了時における諸手続きに向けた業務体制や引
継ぎ等について、優れた提案となっているか。 

⑦ 自主提案事業 

・市のスポーツ推進、健康増進に資する効果的で優れた提
案となっているか。 

・利用者の多様なニーズに応え、施設利用者の満足度を高
め、稼働率の向上に資する優れた提案となっているか。 

・手柄山中央公園利用者においても魅力的であり、賑わい
の創出に資する事業内容として、優れた提案となってい
るか。 

・本件施設用地の特性を活かした優れた提案となってい
るか。 

・自主提案事業の料金は適切なものとなっているか。 

40 
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５ 価格審査 

入札価格が予定価格を超える場合は、失格とする。 

失格でない場合は、以下の式により算出して得られた値を価格評価点とする。 

 

価格評価点 ＝ 300 点 × 
提案のうち最も低い入札価格（※）

当該入札参加者の入札価格
 

※入札が無効な者の入札価格を除く 
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第4章  落札者の決定 

１ 落札者の決定 

性能評価点と価格評価点とを加算して得られた値を総合評価点とし、それが最大と

なった者を落札者として決定する。 

ただし、総合評価点が最も高い者が複数あるときは、性能評価点が最も高い者を落札

者とし、さらに性能評価点も同点の場合は、当該提案を行った入札参加者にくじを引か

せ落札者を決定する。 

 

２ 結果及び評価の公表 

市は、選定委員会における選定結果を取りまとめて、各入札参加者の代表企業に書面

にて通知後、市のホームページ等で公表する。なお、当該公表では、落札者決定基準に

定める性能審査に係る各評価項目において各入札参加者が獲得した得点も公表する。 

 

３ 落札者を決定しない場合の措置 

入札参加者の募集及び評価並びに落札者の決定において、最終的に入札参加者がな

い、いずれの入札参加者の提案内容も一定の基準を満たさない等の理由により、本事

業をＰＦＩ事業として実施することが適当でないと判断された場合には、落札者を決

定せず、ＰＦＩ事業としての特定事業の選定を取り消すこととし、この旨を市のホー

ムページ等で速やかに公表する。 

 


