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１ 姫路市職員倫理審査会の結論 

  姫路市職員倫理審査会（以下「当倫理審査会」という。）は、姫路市長から諮問の

あった事案について、対象市議の行為に、姫路市職員の倫理と公正な職務の確保に関

する条例（平成２６年姫路市条例第２号。以下「職員倫理条例」という。）第２条第

４号に規定される不当要求行為に該当する行為があったとして取り扱うべきもので

あると判断する。 

 

２ 事案について 

 ⑴ 諮問のあった事案の取扱いについて 

 姫路市長から諮問のあった事案２件について、不当要求行為等に係る記録票兼報

告書を確認したところ、令和３年１月２７日及び同年２月１６日に行われた要望等

に係る記録であった。いずれも市等が主催するイベントに関する要望等であり、当

倫理審査会が姫路市長から諮問を受けた後、報道により同一人による要望等である

ことが公知の事実となっていたことから、同一人による継続的な一連の要望等とし

て取り扱うこととした。 

⑵ 事案の詳細 

令和３年１月２５日、市等が主催するイベント（以下「市等主催イベント」と

いう。）の実施について公表をした。 

同月２７日、市等主催イベントが開催されることを知った対象市議から文化国

際課長宛に電話連絡が入った。その時は、電話による連絡であったため、対応し

た職員は文化国際課長（以下「課長」という。）のみであった。 

対象市議からの要望等の内容は、同一会場で開催が予定されている市等主催イベ

ントと民間事業者が主催するイベント（以下「事業者イベント」という。）の開催日

程が近接していることに対する苦情であった。 

対象市議から市等主催イベントを開催する理由を問われた課長がその趣旨を説

明したところ、対象市議は説明に納得せず、課長に対して市等主催イベントを中

止するよう求めた。 

課長が要求を断ると、対象市議は、市等主催イベントに事業者イベントを組み入

れて開催するよう、新たな要求を課長に行った。 

課長がその要求も断ると、対象市議は、当該民間事業者は自らと個人的な関係が

あることに言及した上で、同一会場において、事業者イベントと近接する日程で市

がイベントを開催することは納得できないと主張した。 

さらに、議会でも問題として取り上げなければいけない旨の発言をし、市等主催

イベントの企画内容を説明する文書を対象市議に提出するよう課長に求めた。 

令和３年２月１６日、対象市議は電話により、過日行われた当該民間事業者と姫

路市長との面談について、面談内容を記録した文書の提出を課長に求めた。 

その際、対象市議は課長に対し、「首を洗っとるんやろうな。」などと挑発的な言
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葉を発した。 

 

３ 当倫理審査会の判断 

 当倫理審査会は、職員倫理条例第１３条に基づき設置され、同条例第１条に掲げ

られた「要望等に対して職員が採るべき措置について必要な事項を定めることによ

り、職員の公正な職務の遂行を図り、もって公務に対する市民の信頼を確保するこ

と」の目的を実現すべく、「市長の諮問に基づき、要望等が不当要求行為に該当す

るかどうかについて審査し、意見を述べること」をその職務の一つとするものであ

る（同条例第１４条第１項第４号）。当倫理審査会の審査にあたって、当倫理審査

会各委員には、いうまでもなく、「職員の職務に係る倫理の保持に関し公正な判断

をする」ことが求められている（同条例第１３条第３項）。以上の観点から、当倫

理審査会は、一方の主張に偏ることなく公平、公正な判断となるよう留意した上

で、全体的に考察した結果、以下のとおり判断するものである。 

 

 不当要求行為（職員倫理条例第２条第４号）該当性について 

 令和３年 1月２７日、対象市議は職員（課長）との電話でのやり取りの中で、

「ほんなもんやめんかい、ほんなら。」などと、職員（課長）を威迫し困惑させる威

圧的言動等により、市等主催イベントを中止するよう求めた。 

 この行為は、威圧的言動等の社会的相当性を逸脱した言動であるとともに、職員

の公正な職務の遂行を妨げることが明白である行為である。 

 また、「（事業者イベント）もやね、（市等主催イベント）に組み入れてくれたら

えんちゃうんかい。」、「ほな(市等)がすることにしたらええんちゃうん。こんなも

ん、どないでもなるやんか。」、「この（民間事業者）のこのまあちょっとアレンジ

してこうさせるとかね、してもらうとかね。やり方は色々あるんちゃうん。」、「（民

間事業者）とまあ色々、日頃からあのお世話になっているところの立場からすれば

いうことやで。おかしい思うで。いやこれは、もうちょっと次の議会でもちょっと

言わなあかんなと思うわ。」などと、特定の民間事業者に対して、正当な理由な

く、特に有利な取扱いを求める内容の発言を繰り返すとともに、市議会において問

題として取り上げることを示唆した。 

 このような行為は、市民全体の代表として市全体の利益を考えるべき立場にある

市議会議員としての正当な行為であるとは言い難く、また、市議会において問題と

して取り上げる旨の発言をすることにより、職員（課長）の行為にあたかも問題が

あったかのような印象を与え、職員（課長）に対して心理的な圧力を加える行為で

あると言える。 

 さらに、令和３年２月１６日、対象市議は職員（課長）との電話でのやり取りの

中で、「あんたは市長に怒られたやろ。首を洗っとるんやろうな。」と、職員（課

長）を威迫し困惑させる社会的相当性を逸脱する内容の発言を行うとともに、新た
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な文書を当該市議に提出するよう要求した。 

この際の発言は、職員（課長）の行為に問題があったと一方的に決め付けるとと

もに、その責めによる人事異動について言及したものと考えられ、職員（課長）に

対して心理的な圧力を加えることを目的とした発言であると解することができる。 

 以上のことから、当倫理審査会は、本事案について、職員倫理条例第２条第４号

ア(「暴行、脅迫又は大声若しくは威圧的言動等の社会的相当性を逸脱した言動を

伴う行為」を指す。)、同号オ(「正当な理由なく、特定のものに対して、特に有利

又は不利な取扱いを求める行為」)及び同号カ(「その他職員の公正な職務の遂行を

妨げることが明白である行為」を指す。)に掲げる行為に該当する行為があったと

認めるものである。 

 

４ 結論 

以上、当倫理審査会は「１ 姫路市職員倫理審査会の結論」のとおり判断した。 

なお、諮問のあった事案について審議をするに当たり、職員（課長）及び対象市

議による不適切と思われる行為が以下のとおり見受けられたので付言する。 

対象市議は、令和３年 1月２７日の職員（課長）とのやり取りにおいて、市等主

催イベントの詳細について、市議会議員活動の一環であるとして、議会事務局長を

通じて職員（課長）に回答を求めており、職員（課長）はこれに応じ、対象市議が

要求する内容を記載した回答書を作成し、議会事務局長へ提出している。 

国会においては、国会法第７４条の規定に基づき、各議院の議員が内閣に対し

て、議長の承認を得た上で質問を行うことができる（質問主意書による質問制度）。 

ところで、地方議会においては、議員個人に対する質問権（調査権）は、地方自

治法上認められておらず、対象市議の要求に応じた職員（課長）の対応は、義務と

して行われたものではなく、あくまでも、市議会議員活動に対する任意の協力であ

ると考えられる。 

しかしながら、対象市議は、提出を受けた回答書を市議会議員活動のために純粋

に使用したものとは考えにくい。 

このことは、特定の民間事業者が対象市議から当該回答書を受け取ったとして、

後日、その写しを添付し、市に対して要望を行っていることから明らかである。 

実質的には特定の民間事業者に交付する目的であったと推認される行為であっ

て、このような行為は、市議としての正当な権利行使を装った特定の者への便宜供

与であると考えられることから、姫路市議会議員政治倫理条例（平成２４年姫路市

条例第４３号）第３条に定める政治倫理基準に抵触する可能性がある行為であると

思料される。 

このような不適切と思われる運用が行われることがないよう、運用の見直し等の

改善が必要であることを職員倫理条例第１４条第１項第３号の規定に基づき、意見

として申し添える。  
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（参考） 

審議の経過 

年 月 日 経   過 

令和３年 ６月３日 諮問日 

令和３年 ６月２２日 姫路市職員倫理審査会開催（審議 1日目） 

令和３年 ７月２１日 姫路市職員倫理審査会開催（審議２日目） 

令和３年 ８月１８日 姫路市職員倫理審査会開催（審議３日目） 

令和３年 ９月２８日 答申 

 

姫路市職員倫理審査会 

会 長  荒川 雅行 （関西学院大学法科大学院教授） 

副会長  太田 悠子 （弁護士） 

委 員  岩田 稔恵 （姫路市連合婦人会長） 

委 員  大野 幸一 （姫路市連合自治会長） 

委 員  世良 日一 （公認会計士・税理士） 

（敬称略・委員にあっては五十音順） 


