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１．調査概要 

（１）調査目的 

・本調査は、市民の住みやすさに対する満足度や問題意識の把握、今後のまちづくりの

各分野に関する意向を把握し、都市計画マスタープラン改定の基礎資料とすることを

目的として実施したものです。 

 

（２）調査内容 

ア 調査対象 

・18 歳以上の市民 3、000 人（住民基本台帳から無作為抽出） 

 

イ 調査方法 

・調査票の郵送配布、郵送回収（電子申請を利用したＷｅｂアンケートを併用） 

・回収率の向上を図るために督促はがきを送付 

 

ウ 調査期間 

・令和４年 12月 21 日（水）から令和５年１月 31 日（火）まで 

 

エ 質問内容 

・回答者の属性（問１・２） 

・居住地域の現状について（問３～７） 

・今後のまちづくりについて（問８～16） 

・まちづくりに関する自由意見（問 17） 

 

オ 回収状況 

（18 歳以上の市民） 

・配布数 3、000 に対し有効回収数は 1、297（郵送回収 993、電子申請による回収 304）

であり、有効回収率は 43.2％です。 

 

図表 1.1 地域別にみた回収状況 

  

中
部

第
一

 

中
部

第
二

 

北
部

 

東
部

 

灘
 

飾
磨

 

広
畑

 

網
干

 

西
部

 

家
島

 

安
富

 

夢
前

 

香
寺

 

不
詳

 

合
計

 

配布数（票） 287  406  255  267  310  227  226  275  219  153  114  147  114  － 3、000 

有効回収数（票） 125 163 105 96 85 127 117 113 109 38 45 75 73 26 1、297 

有効回収率（％） 43.6  40.1  44.3  43.8  41.0  37.4  42.5  38.2  49.8  47.7  33.3  51.0  39.5  － 43.2 

注 ：地域ごとの人口割合で 3、000 票を按分すると極端に配布数の少ない地域が生じるため、人口の少ない地域にも一定

数の調査票を配布している。 
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カ 集計結果 

・集計結果のグラフや表については、回答者数に対する割合（％）を示していますが、

小数点以下第２位を四捨五入して算出しているため、合計が 100％にならない場合

があります。 

・集計結果のグラフや表の見出し及び本文中での回答選択肢は、本来の意味を損な

わない程度に省略して掲載している場合があります。 

・集計結果のグラフ中の「前回」の数値は、平成 24 年度に実施した「姫路市のまち

づくりに関するアンケート」の結果を比較のために示しています。 

・記号「n」は回答者数を表しています。 

・質問ごとに指定する選択数以上の回答があった場合など、無効となる回答につい

ては、無回答に含めて集計しています。 

 

（３）回答者の属性（18 歳以上の市民） 

ア 性別 

・回答者の性別は、「男性」が 39.7％、「女

性」が 51.7％、「回答しない」が 0.5％、

無回答が 8.0％となっています。 

 

 

 

 

 

 

イ 年齢 

・回答者の年齢は、「70歳以上」が 38.5％

と最も高く、次いで「60代」が 16.7％

となっています。 

・実際の人口分布（令和２年国勢調査：20

代 9.6％、30 代 1 0.8％、40 代 14.6％、

50 代 13.1％、60 代 11.5％、70 歳以上

20.8％）と比較して 50歳以上の割合が

高く、50 歳未満の割合が低くなってい

ますが、特定の世代に過度の偏りが無

く分布しています。 

 

 

 

 

男性

39.7%
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51.7%

回答しない

0.5%

無回答

8.0%

図表 1.2 性別 

18～29歳

5.2%

30～39歳

10.3%

40～49歳

12.5%

50～59歳

16.0%

60～69歳

16.7%

70歳以上

38.5%

無回答

1.0%

図表 1.3 年齢 
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ウ 家族構成 

・回答者の家族構成は、「親と子（２世代）」

が 38.5％と最も高く、次いで「夫婦の

みなど（１世代）」が 29.3％、「ひとり

暮らし」が 23.4％となっています。 

・家族の中に「中学生以下の方がいる」は

16.7％、「75 歳以上の方がいる」は

25.8％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

エ 居住地域 

・回答者の居住地を地域別にみると、「中部第二」が 12.6％と最も高く、次いで「飾

磨」が 9.8％、「中部第一」が 9.7％、「広畑」が 9.0％となっています。 

・地域ごとに一定数以上の調査票を配布した結果、香寺・家島・夢前・安富地域等で

は、実際の人口分布（令和２年国勢調査：中部第一地域9.6％、中部第二地域17.0％、

網干地域9.6％、広畑地域10.0％、飾磨地域12.0％、灘地域7.8％、東部地域7.9％、

北部地域 10.4％、西部地域 7.4％、香寺地域 3.4％、家島地域 0.8％、夢前地域

3.2％、安富地域 0.9％）と比べて回答割合が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

  

ひとり暮らし

23.4%

夫婦のみなど

（１世代）

29.3%

親と子

（２世代）

38.5%

親と子と孫など

（３世代以上）

6.6%

その他

1.2%

無回答

1.2%

図表 1.4 家族構成 
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図表 1.5 中学生以下の方の有無 図表 1.6 75 歳以上の方の有無 
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図表 1.7 居住地域 
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２．調査結果の要旨 

（１）居住地域の現状 

ア 住みやすさの満足度 

・全体の７割以上は地域の住みやすさについて総合的に満足しています。 

・快適性、利便性、安全・安心の観点から住みやすさに対する満足度をみると、快適

性や利便性に関する項目については総じて満足度が高い一方、「高齢者や障害者が

安心して通れる歩道等」（満足度の評価点-0.45 点）、「自転車での通行のしやすさ」

（同-0.08 点）など、安全・安心に対する満足度が低くなっています。 

・家島・夢前・安富地域等の郊外部では、安全・安心に加えて、公共交通の便利さや

買物の便利さなど、利便性に対する満足度が低くなっています。 

 

イ 地域の特性・誇り 

・「海、山、川など豊かな自然」（北部・西部・家島・安富・夢前地域）、「良好な住環

境」（中部第二・東部・香寺地域）、「秋祭りなどの伝統行事」（網干・広畑・飾磨・

灘地域）、「お城、社寺、歴史的建物や町並み」（中部第一地域）等が地域の特性・

誇りとなっています。 

 

ウ 土地利用の問題点 

・人口減少と少子高齢化の進行等に伴う放置空き家の増加（26.1％）が全市的な問題

となっていることに加え、家島・安富・夢前地域等の郊外部においては、日常生活

に必要な施設の不足や、農地や森林の管理水準の低下が問題となっています。 

・臨海部等では、宅地化による農地の減少が土地利用の問題点として指摘されてい

ます。 

 

エ 主な交通手段 

・全体の７割以上が自家用車（自分が運転または家族等が運転）と回答しており、自

家用車が日常生活に欠かせない交通手段となっています。 

・家島地域では原付・バイクや旅客船が主な交通手段となっています。 

・中心部や臨海部では自転車の利用割合が高く、３割以上（中部第一地域では４割以

上）を占めています。 

 

オ 住み替えの意向 

・高齢の世代ほど「住み替えは考えていない（このまま住み続けたい）」が高くなる

傾向にあるものの、70歳以上の約２割が住み替えを考えて（希望して）います。 

・北部・家島地域等の郊外部等では、住み替えを考えて（希望して）いる人の割合が

市全体を上回っています。 

・住み替えの理由としては、「日常生活（買い物、通院など）が不便」が最も高く、

70 歳以上の４割以上を占めています。 
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（２）今後のまちづくり 

ア 重点的な取組 

・今後のまちづくりについては、「買い物、通院等の日常生活の利便性の向上」

（58.5％）、「自然災害に対する安全性の向上」（40.4％）、「公共交通の充実（バリ

アフリー化を含む）」（38.2％）が重視されています。 

・特に、「買い物、通院等の日常生活の利便性の向上」は全体の約６割を占めており、

すべての世代・地域において最も高くなっています。 

 

イ 姫路駅周辺のまちづくり 

・姫路駅周辺の空間づくりでは、「地域性」（5.3％）よりも「利便性」（34.0％）、「安

全性」（30.2％）、「快適性」（26.1％）を重視される人が多く、「利便性」が最も高

くなっています。 

・若い世代や中学生の方がいる世帯は、「利便性」や「快適性」を重視されています。 

 

ウ 地域の拠点づくり 

・地域の拠点（鉄道駅や支所・地域事務所の周辺）に必要な施設として、「日常生活

に必要な店舗・サービス施設」（48.0％）、「病院や診療所」（29.0％）、「公園・広場

等のオープンスペース」（20.9％）が求められています。 

・特に、「日常生活に必要な店舗・サービス施設」は全体の約５割を占めており、す

べての地域において最も高くなっています。 

 

エ 道路・公園 

（道路） 

・道路に期待する役割として、「渋滞をなくし、人やモノの移動時間を短縮すること」

（48.5％）、「災害時の避難路や救援・物資の輸送路を確保すること」（28.4％）、「健

康のためのウォーキングやランニング等が安心して楽しめること」（28.4％）が求

められています。 

・特に、都市計画区域内では「渋滞をなくし、人やモノの移動時間を短縮すること」

が最も高く、家島・夢前・安富地域では「災害時の避難路や救援・物資の輸送路を

確保すること」が最も高くなっています。「災害時の避難路や救援・物資の輸送路

を確保すること」は臨海部においても比較的高く３割前後を占めています。 

 

（公園） 

・公園に期待する役割として、「スポーツや健康増進、外遊びの機会等の活動の場を

提供すること」（49.4％）、「震災時の避難場所の提供や火災の延焼防止など都市の

防災力を高めること」（46.8％）、「カフェ等を設置して、ゆったり滞在できる居心

地のよい空間をつくること」（21.1％）が求められています。 
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・特に、50 歳未満の世代では「スポーツや健康増進、外遊びの機会等の活動の場を

提供すること」が６割以上（中学生の方がいる世帯では７割以上）を占めています。 

 

オ 景観 

・大切にしたい景観は、「城・社寺・史跡・歴史的町並み等の歴史文化的景観」（中部

第一・中部第二・飾磨・東部地域など）、「山並みや海浜・島しょ、河川等の自然景

観」（広畑・灘・西部・家島・夢前・安富地域）、「ゆとりやうるおいのある住宅地

の景観」（網干・北部・香寺地域）となっています。 

 

カ 環境・エネルギー 

・脱炭素社会に向けたまちづくりについては、「鉄道や路線バスなど公共交通の利便

性を高める」（44.3％）、「交通渋滞を少なくする幹線道路の整備を進める」（35.3％）、

「安全で快適な自転車の利用環境を整備する」（30.7％）が重視されており、交通

環境の改善が求められています。 

 

キ 防災 

・災害に強いまちづくりについては、「安全な避難場所の整備や避難地として活用で

きる公園等を整備する」（49.6％）、「災害時の食料や毛布等を備蓄する倉庫を整備

する」（34.0％）、「災害危険箇所や被害予想について広く市民に情報を提供する」

（27.3％）が重視されており、ソフト対策を含めた取組が求められています。 

 

ク 都市と農の共生 

・市街化区域内農地のあり方について、残すべきとする回答が７割を占めています。

特に市街化区域が設定されている網干・広畑・飾磨・灘・東部・北部地域等におい

て市街化区域内農地を残すべきの回答割合が市全体を上回っており、広畑地域で

は８割以上を占めています。 

・市街化区域内農地に期待する役割として、「地元産の新鮮な農産物を供給する」

（47.2％）、「鳥やトンボ、魚等が住む環境を残す」（34.0％）、「生活に安らぎや潤

いをもたらす」（30.0％）ことが求められています。 

・市街化区域内農地が農業体験の場（市民農園、農業体験農園、収穫体験農園など）

として提供される場合、利用したいと思う人は 26.5％となっています。30・40代

では利用したいと思う人の割合が比較的高く、４割前後を占めています。 
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３．調査結果【18 歳以上の市民】 

（１）地域の住みやすさ［個別評価］ 

問：お住まいの地域の住みやすさについて、どのようにお考えですか。（○はそれぞれ１つ） 

ア 市全体 

・「Ａ．住宅の日当たりや風通し」（満足度の評価点 1.03 点、以下同じ。）、「Ｂ．騒

音、振動、悪臭等の少なさ」（0.93 点）、「Ｄ．自然環境やまちなかの緑の豊かさ」

（0.93 点）、「Ｃ．風景・まちなみの美しさ」（0.89 点）の満足度が高く、「満足」

と「やや満足」の合計（以下「満足計」という。）が７割以上を占めています。 

・快適性や利便性に関する項目については、総じて満足度が高い一方、安全・安心に

関する項目については、「Ｋ．地震、火災、水害等に対する安全性」（0.30 点）を

除き満足度が低くなっています。特に、「Ｎ．高齢者や障害者が安心して通れる歩

道等」（-0.45 点）、「Ｍ．自転車での通行のしやすさ」（-0.08 点）では「やや不満」

と「不満」の合計（以下「不満計」という。）が満足計を上回っています。 

・前回（平成 24 年度実施）調査と比較すると、満足度の上位・下位の傾向は同様の

結果となっていますが、ほとんどの項目で満足度が向上しています。 

 

■ 満足度の評価方法 

・地域の住みやすさについて、各項目の満足度を評価するため、「満足」「やや満足」

「やや不満」「不満」の回答者数の得点付けを行いました。 

 満足度の評価点＝（満足×２点＋やや満足×１点－やや不満×１点－不満×２点）

÷（回答者数－無回答） 
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図表 3.1 住みやすさの満足度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 3.2 住みやすさの満足度（評価点） 
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2.2

3.8

1.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A.住宅の広さや日当たり、風通し【1.03】

B.騒音、振動、悪臭の少なさ【0.93】

C.風景・まちなみの美しさ【0.89】

D.自然環境やまちなかの緑の豊かさ【0.93】

E.公園・緑地の利用のしやすさ【0.63】

F.海、河川、水路などのきれいさ【0.29】

G.食料品や日用品など買物の便利さ【0.63】

H.通勤・通学の便利さ【0.51】

I.鉄道、バス等の公共交通の便利さ【0.14】

J.道路での渋滞のない移動【0.10】

K.地震、火災、水害等に対する安全性【0.30】

L.生活道路（自宅周辺）の安全性【0.10】

M.自転車での通行のしやすさ【-0.08】

N.高齢者や障害者が安心して通れる歩道等【-0.45】

満足 やや満足 やや不満 不満 無回答

注 ：【 】内の値は評価点 

1.03

0.93

0.89

0.93

0.40

0.29

0.63

0.51

0.14

0.10

0.30

0.10

-0.08

-0.45

1.06

0.78

0.75

0.78

0.15

-0.01

0.64

0.50

0.14

0.07

0.01

-0.02

-0.21

-0.76

-2.0 -1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5 2.0

A.住宅の広さや日当たり、風通し

B.騒音、振動、悪臭の少なさ

C.風景・まちなみの美しさ

D.自然環境やまちなかの緑の豊かさ

E.公園・緑地の利用のしやすさ

F.海、河川、水路などのきれいさ

G.食料品や日用品など買物の便利さ

H.通勤・通学の便利さ

I.鉄道、バス等の公共交通の便利さ

J.道路での渋滞のない移動

K.地震、火災、水害等に対する安全性

L.生活道路の安全性

M.自転車での通行のしやすさ

N.高齢者や障害者が安心して通れる歩道等

今回（n=1,297） 前回（n=1,272）
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イ 年齢別 

・40 歳未満の世代では「Ｇ．食料品や日用品など買物の便利さ」の満足度が最も高

くなっていますが、年齢が上がるにつれて「Ｇ．食料品や日用品など買物の便利さ」

の満足度が低下する傾向にあります。 

・30 代では、「Ｌ．生活道路の安全性」「Ｍ．自転車での通行のしやすさ」の満足度

が他の世代と比較して低くなっています。 

・いずれの世代でも「Ｎ．高齢者や障害者が安心して通れる歩道等」の満足度が低く、

不満計が満足計を上回っています。 

 

図表 3.3 年齢別にみた住みやすさの満足度（評価点） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Ａ．住宅の日当たりや風通し 

Ｂ．騒音、振動、悪臭などの少なさ 

Ｃ．風景・まちなみの美しさ 

Ｄ．自然環境やちなかの緑の豊かさ 

Ｅ．公園・緑地の利用しやすさ 

Ｆ．海、河川、水路などのきれいさ 

Ｇ．食料品や日用品など買物の便利さ 

Ｈ．通勤・通学の便利さ 

Ｉ．鉄道、バス等の公共交通の便利さ 

Ｊ．道路での渋滞のない移動 

Ｋ．地震、火災、水害等に対する安全性 

Ｌ．生活道路の安全性 

Ｍ．自転車での通行のしやすさ 

Ｎ．高齢者や障害者が安心して通れる

歩道等 

A, 1.07 

B, 0.88 

C, 0.94 

D, 0.96 

E, 0.63 

F, 0.24 

G, 1.15 

H, 0.88 

I, 0.42 

J, -0.15 

K, 0.76 

L, 0.34 

M, 0.00 

N, -0.13 

-2 -1 0 1 2

18歳～29歳

A, 0.95 

B, 0.84 

C, 0.67 

D, 0.77 

E, 0.36 

F, -0.02 

G, 1.04 

H, 0.69 

I, 0.31 

J, -0.35 

K, 0.26 

L, -0.23 

M, -0.21 

N, -0.38 

-2 -1 0 1 2

30～39歳

A, 1.04 

B, 0.91 

C, 0.96 

D, 1.01 

E, 0.45 

F, 0.30 

G, 0.94 

H, 0.62 

I, 0.20 

J, 0.04 

K, 0.38 

L, -0.03 

M, -0.08 

N, -0.42 

-2 -1 0 1 2

40～49歳

A, 1.05 

B, 0.79 

C, 0.96 

D, 0.94 

E, 0.53 

F, 0.45 

G, 0.79 

H, 0.66 

I, 0.34 

J, -0.03 

K, 0.32 

L, 0.09 

M, -0.06 

N, -0.49 

-2 -1 0 1 2

50～59歳

A, 0.80 

B, 0.79 

C, 0.79 

D, 0.85 

E, 0.18 

F, 0.18 

G, 0.49 

H, 0.44 

I, 0.01 

J, 0.03 

K, 0.01 

L, 0.05 

M, -0.25 

N, -0.60 

-2 -1 0 1 2

60～69歳

A, 1.15 

B, 1.10 

C, 0.94 

D, 0.98 

E, 0.43 

F, 0.38 

G, 0.34 

H, 0.33 

I, 0.03 

J, 0.39 

K, 0.36 

L, 0.23 

M, 0.03 

N, -0.43 

-2 -1 0 1 2

70歳以上
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ウ 家族構成別 

・中学生以下の方がいる世帯では、「Ｊ．道路での渋滞のない移動」のほか、「Ｌ．生

活道路の安全性」「Ｍ．自転車での通行のしやすさ」「Ｎ．高齢者や障害者が安心し

て通れる歩道等」の安全・安心に関する項目の満足度が低く、不満計が満足計を上

回っています。75 歳以上の方がいる世帯では「Ｎ．高齢者や障害者が安心して通

れる歩道等」の満足度が低くなっています。 

図表 3.4 家族構成別にみた住みやすさの満足度（評価点） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

エ 地域別 

・中部第一・中部第二・網干・飾磨・灘・東部・北部・西部・香寺地域では、「Ｎ．

高齢者や障害者が安心して通れる歩道等」の満足度が最も低くなっています。 

・広畑地域では「Ｊ．道路での渋滞のない移動」の満足度が最も低くなっています。 

・家島・安富・夢前地域では、「Ｉ．鉄道、路線バスなど公共交通の便利さ」の満足

度が最も低く、「Ｇ．食料品や日用品など買物の便利さ」「Ｈ．通勤・通学の便利さ」

の満足度についても他の地域より著しく低くなっています。 

図表 3.5 地域別にみた住みやすさの満足度（評価点） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A, 0.86 

B, 0.78 

C, 0.80 

D, 0.67 

E, 0.57 

F, 0.40 

G, 1.10 

H, 1.26 

I, 1.09 

J, 0.52 

K, 0.55 

L, 0.25 

M, 0.29 

N, -0.11 

-2 -1 0 1 2

中部第一

A, 0.98 

B, 1.13 

C, 0.88 

D, 0.73 

E, 0.55 

F, 0.17 

G, 1.12 

H, 0.94 

I, 0.60 

J, 0.13 

K, 0.68 

L, 0.11 

M, -0.08 

N, -0.47 

-2 -1 0 1 2

中部第二

Ａ．住宅の日当たりや風通し 

Ｂ．騒音、振動、悪臭などの少なさ 

Ｃ．風景・まちなみの美しさ 

Ｄ．自然環境やまちなかの緑の豊かさ 

Ｅ．公園・緑地の利用しやすさ 

Ｆ．海、河川、水路などのきれいさ 

Ｇ．食料品や日用品など買物の便利さ 

Ｈ．通勤・通学の便利さ 

Ｉ．鉄道、バス等の公共交通の便利さ 

Ｊ．道路での渋滞のない移動 

Ｋ．地震、火災、水害等に対する安全性 

Ｌ．生活道路の安全性 

Ｍ．自転車での通行のしやすさ 

Ｎ．高齢者や障害者が安心して通れる

歩道等 

A, 1.05 

B, 0.79 

C, 0.80 

D, 0.68 

E, 0.06 

F, 0.03 

G, 0.81 

H, 0.53 

I, -0.06 

J, -0.11 

K, 0.16 

L, 0.06 

M, -0.15 

N, -0.60 

-2 -1 0 1 2

網干

Ａ．住宅の日当たりや風通し 

Ｂ．騒音、振動、悪臭などの少なさ 

Ｃ．風景・まちなみの美しさ 

Ｄ．自然環境やまちなかの緑の豊かさ 

Ｅ．公園・緑地の利用しやすさ 

Ｆ．海、河川、水路などのきれいさ 

Ｇ．食料品や日用品など買物の便利さ 

Ｈ．通勤・通学の便利さ 

Ｉ．鉄道、バス等の公共交通の便利さ 

Ｊ．道路での渋滞のない移動 

Ｋ．地震、火災、水害等に対する安全性 

Ｌ．生活道路の安全性 

Ｍ．自転車での通行のしやすさ 

Ｎ．高齢者や障害者が安心して通れる

歩道等 

A, 1.01 

B, 0.88 

C, 0.98 

D, 1.07 

E, 0.50 

F, 0.27 

G, 1.06 

H, 0.61 

I, 0.13 

J, -0.16 

K, 0.27 

L, -0.12 

M, -0.13 

N, -0.50 

-2 -1 0 1 2

中学生以下の方がいる世帯

A, 1.11 

B, 1.07 

C, 0.96 

D, 1.06 

E, 0.48 

F, 0.39 

G, 0.48 

H, 0.43 

I, 0.09 

J, 0.39 

K, 0.36 

L, 0.28 

M, 0.06 

N, -0.38 

-2 -1 0 1 2

75歳以上の方がいる世帯
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図表 3.5 地域別にみた住みやすさの満足度（評価点）（つづき） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

A, 0.54 

B, 0.47 

C, 0.54 

D, 0.48 

E, 0.21 

F, 0.25 

G, 0.26 

H, 0.31 

I, 0.27 

J, 0.20 

K, 0.23 

L, -0.03 

M, -0.17 

N, -0.50 

-2 -1 0 1 2

北部

A, 1.15 

B, 0.78 

C, 0.62 

D, 0.59 

E, 0.34 

F, 0.03 

G, 0.46 

H, 0.71 

I, 0.48 

J, 0.06 

K, 0.01 

L, -0.04 

M, -0.45 

N, -0.53 

-2 -1 0 1 2

東部

A, 1.15 

B, 0.78 

C, 0.62 

D, 0.59 

E, 0.34 

F, 0.03 

G, 0.46 

H, 0.71 

I, 0.48 

J, 0.06 

K, 0.01 

L, -0.04 

M, -0.45 

N, -0.53 

-2 -1 0 1 2

灘

A, 0.95 

B, 0.76 

C, 0.61 

D, 0.63 

E, 0.75 

F, -0.06 

G, 0.94 

H, 0.92 

I, 0.64 

J, 0.34 

K, 0.29 

L, 0.09 

M, 0.26 

N, -0.16 

-2 -1 0 1 2

飾磨

A, 1.17 

B, 0.86 

C, 0.92 

D, 0.85 

E, 0.68 

F, 0.22 

G, 0.97 

H, 0.78 

I, 0.24 

J, -0.51 

K, 0.33 

L, 0.28 

M, 0.30 

N, -0.08 

-2 -1 0 1 2

広畑

A, 0.75 

B, 1.26 

C, 1.22 

D, 1.30 

E, 0.22 

F, 0.72 

G, -0.38 

H, -0.60 

I, -0.78 

J, 0.97 

K, -0.21 

L, 0.00 

M, -0.19 

N, -0.53 

-2 -1 0 1 2

家島

A, 0.95 

B, 1.30 

C, 1.20 

D, 1.55 

E, 0.04 

F, 0.64 

G, -0.58 

H, -0.60 

I, -1.48 

J, 0.98 

K, -0.11 

L, 0.25 

M, -0.11 

N, -0.50 

-2 -1 0 1 2

安富

A, 1.03 

B, 1.17 

C, 1.35 

D, 1.44 

E, -0.11 

F, 0.75 

G, -0.57 

H, -0.59 

I, -1.12 

J, 0.59 

K, 0.09 

L, 0.19 

M, -0.34 

N, -0.78 

-2 -1 0 1 2

夢前

Ａ．住宅の日当たりや風通し 

Ｂ．騒音、振動、悪臭などの少なさ 

Ｃ．風景・まちなみの美しさ 

Ｄ．自然環境やまちなかの緑の豊かさ 

Ｅ．公園・緑地の利用しやすさ 

Ｆ．海、河川、水路などのきれいさ 

Ｇ．食料品や日用品など買物の便利さ 

Ｈ．通勤・通学の便利さ 

Ｉ．鉄道、バス等の公共交通の便利さ 

Ｊ．道路での渋滞のない移動 

Ｋ．地震、火災、水害等に対する安全性 

Ｌ．生活道路の安全性 

Ｍ．自転車での通行のしやすさ 

Ｎ．高齢者や障害者が安心して通れる

歩道等 

A, 1.19 

B, 1.10 

C, 1.09 

D, 1.44 

E, 0.35 

F, 0.73 

G, 0.82 

H, 0.56 

I, 0.15 

J, -0.10 

K, 0.47 

L, 0.14 

M, -0.17 

N, -0.53 

-2 -1 0 1 2

香寺

A, 1.10 

B, 0.94 

C, 1.07 

D, 1.31 

E, 0.51 

F, 0.42 

G, 0.30 

H, 0.16 

I, -0.19 

J, -0.11 

K, 0.29 

L, 0.11 

M, -0.20 

N, -0.58 

-2 -1 0 1 2

西部
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（２）地域の住みやすさ［総合評価］ 

問：全体的にみた地域の住みやすさについてどのようにお考えですか。（○は１つ） 

ア 市全体 

・全体的な地域の住みやすさは「やや満足」が 57.9％と最も高く、「満足」（18.2％）

を加えた満足計は７割以上を占めています。不満計は 22.4％となっています。 

・前回（平成 24年度実施）調査と比較すると、満足計が５ポイント増加しています。 

 

図表 3.6 住みやすさの満足度［総合評価］ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

イ 年齢別 

・60 歳未満の世代では、満足度の評価点が市全体を上回っています。特に、18～29

歳では満足計が８割以上を占めています。 

 

図表 3.7 年齢別にみた住みやすさの満足度［総合評価］ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

26.9 

17.3 

23.5 

23.2 

10.2 

17.0 

18.2 

59.7 

61.7 

55.6 

53.1 

63.9 

57.3 

57.9 

10.4 

16.5 

17.9 

20.8 

21.8 

19.2 

19.1 

3.0 

4.5 

3.1 

2.4 

2.3 

3.4 

3.2 

1.9 

3.0 

1.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18～29歳（n=67）【0.97】

30～39歳（n=133）【0.71】

40～49歳（n=162）【0.78】

50～59歳（n=207）【0.74】

60～69歳（n=216）【0.59】

70歳以上（n=499）【0.67】

市全体（n=1,297）【0.70】

満足 やや満足 やや不満 不満 無回答

満足

13.7%

やや満足

57.1%

やや不満

23.0%

不満

3.1%

無回答

3.1%

満足

18.2%

やや満足

57.9%

やや不満

19.1%

不満

3.2%

無回答

1.5%

今回（n=1,297） 前回（n=1,272） 
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ウ 家族構成別 

・中学生以下の方がいる世帯、75 歳以上の方がいる世帯ともに満足度の評価点が市

全体を上回っています。 

 

図表 3.8 家族構成別にみた住みやすさの満足度［総合評価］ 

 

 

 

 

 

 

 

 

エ 地域別 

・中部第一・中部第二・網干・広畑・飾磨・香寺地域では、満足度の評価点が市全体

を上回っていますが、灘・東部・北部・西部・家島・夢前・安富地域では、満足度

の評価点が市全体を下回っており、最も満足度が低い安富地域（0.16 点）では、

不満計が４割を占めています。 

 

図表 3.9 地域別にみた住みやすさの満足度［総合評価］ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

28.0 

20.9 

16.8 

17.9 

22.0 

12.9 

11.5 

10.4

11.0

17.8

18.4

9.3

4.4

18.2

60.0 

59.5 

60.2 

70.1 

60.6 

60.0 

53.1 

56.1

59.6

67.1

47.4

52.0

53.3

57.9

9.6 

16.0 

15.9 

12.0 

16.5 

21.2 

18.8 

15.7

23.9

8.2

23.7

30.7

33.3

19.1

1.6 

1.8 

4.4 

0.8 

2.4 

2.1 

2.2

2.8

5.5

10.5

6.7

6.7

3.2

0.8 

1.8 

2.7 

3.5 

3.1 

0.4

2.8

1.4

1.3

2.2

1.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中部第一（n=125）【1.04】

中部第二（n=163）【0.83】

網干（n=117）【0.71】

広畑（n=113）【0.94】

飾磨（n=127）【0.87】

灘（n=85）【0.62】

東部（n=96）【0.62】

北部（n=105）【0.57】

西部（n=109）【0.54】

香寺（n=73）【0.85】

家島（n=38）【0.39】

夢前（n=75）【0.27】

安富（n=45）【0.16】

市全体（n=1,297）【0.70】

満足 やや満足 やや不満 不満 無回答

18.1 

18.0 

18.2 

64.8 

61.1 

57.9 

14.8 

16.5 

19.1 

2.3 

2.7 

3.2 

1.8 

1.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中学生以下の方がいる世帯（n=216）【0.81】

75歳以上の方がいる世帯（n=334）【0.77】

市全体（n=1,297）【0.70】

満足 やや満足 やや不満 不満 無回答
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（３）地域の特性・誇り 

問：お住まいの地域の魅力や誇りとして感じている地域資源は何ですか。（〇は３つまで） 

ア 市全体 

・「海、山、川など豊かな自然」が 27.1％と最も高く、次いで「良好な住環境」が 25.9％、

「秋祭りなどの伝統行事」が 24.8％となっています。 

・前回（平成 24 年度実施）調査と比較すると、上位３項目は同様の結果となってい

ますが、「秋祭りなどの伝統行事」が 10ポイント以上減少しています。 

 

図表 3.10 地域の特性・誇り 
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特にない

（％）

今回（n=1,297）

前回（n=1,273）
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イ 地域別 

・網干・広畑・飾磨・灘地域では「秋祭りなどの伝統行事」が最も高くなっています。

特に、灘地域では６割以上を占めています。 

・中部第二・東部・香寺地域では「良好な住環境」が最も高くなっています。 

・北部・西部・家島・安富・夢前地域では「海、山、川など豊かな自然」が最も高く

なっています。特に、家島・夢前地域では６割以上を占めています。 

・中部第一地域では「お城、社寺、歴史的建物や町並み」が最も高くなっています。 

 

図表 3.11 地域別にみた地域の特性・誇り 
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中部第一 125 人 7 58 32 5 0 2 3 42 29 5 25 2 2 32 8 1 13 

 100％ 5.6 46.446.446.446.4    25.6 4.0 0.0 1.6 2.4 33.633.633.633.6    23.2 4.0 20.0 1.6 1.6 25.6 6.4 0.8 10.4 

中部第二 163 人 16 23 9 32 1 0 3 66 40 21 21 5 4 35 15 1 25 

 （％） 9.8 14.1 5.5 19.6 0.6 0.0 1.8 40.540.540.540.5    24.524.524.524.5    12.9 12.9 3.1 2.5 21.5 9.2 0.6 15.3 

網干 113 人 20 15 6 57 5 4 3 31 16 7 9 2 2 7 11 1 18 

 100％ 17.7 13.3 5.3 50.450.450.450.4    4.4 3.5 2.7 27.427.427.427.4    14.2 6.2 8.0 1.8 1.8 6.2 9.7 0.9 15.9 

広畑 117 人 33 15 5 38 2 8 2 33 20 2 8 4 7 16 11 1 21 

 100％ 28.228.228.228.2    12.8 4.3 32.532.532.532.5    1.7 6.8 1.7 28.228.228.228.2    17.1 1.7 6.8 3.4 6.0 13.7 9.4 0.9 17.9 

飾磨 127 人 15 17 8 59 1 5 1 26 36 25 8 3 6 10 19 1 20 

 100％ 11.8 13.4 6.3 46.546.546.546.5    0.8 3.9 0.8 20.5 28.328.328.328.3    19.7 6.3 2.4 4.7 7.9 15.0 0.8 15.7 

灘 85 人 27 10 2 53 2 0 5 14 14 4 9 8 3 3 4 0 5 

 100％ 31.831.831.831.8    11.8 2.4 62.462.462.462.4    2.4 0.0 5.9 16.5 16.5 4.7 10.6 9.4 3.5 3.5 4.7 0.0 5.9 

東部 96 人 19 11 19 16 5 0 2 21 15 3 5 3 2 6 14 0 25 

 100％ 19.819.819.819.8    11.5 19.819.819.819.8    16.7 5.2 0.0 2.1 21.921.921.921.9    15.6 3.1 5.2 3.1 2.1 6.3 14.6 0.0 26.0 

北部 105 人 27 14 8 21 3 0 2 25 18 2 9 6 4 18 14 1 16 

 100％ 25.725.725.725.7    13.3 7.6 20.0 2.9 0.0 1.9 23.823.823.823.8    17.1 1.9 8.6 5.7 3.8 17.1 13.3 1.0 15.2 

西部 109 人 54 18 7 6 2 1 1 32 8 11 7 4 8 12 7 1 22 

 100％ 49.549.549.549.5    16.5 6.4 5.5 1.8 0.9 0.9 29.429.429.429.4    7.3 10.1 6.4 3.7 7.3 11.0 6.4 0.9 20.2 

香寺 73 人 22 3 2 10 4 0 0 25 13 6 1 2 6 12 5 0 14 

 100％ 30.130.130.130.1    4.1 2.7 13.7 5.5 0.0 0.0 34.234.234.234.2    17.8 8.2 1.4 2.7 8.2 16.4 6.8 0.0 19.2 

家島 38 人 26 3 1 11 6 0 4 3 0 0 0 2 0 2 5 0 6 

 100％ 68.468.468.468.4    7.9 2.6 28.928.928.928.9    15.8 0.0 10.5 7.9 0.0 0.0 0.0 5.3 0.0 5.3 13.213.213.213.2    0.0 15.8 

夢前 75 人 51 3 6 8 7 0 0 10 2 1 2 6 3 3 14 1 13 

 100％ 68.068.068.068.0    4.0 8.0 10.7 9.3 0.0 0.0 13.3 2.7 1.3 2.7 8.0 4.0 4.0 18.718.718.718.7    1.3 17.3 

安富 45 人 26 1 0 4 4 0 1 4 0 0 4 5 3 2 3 1 10 

 100％ 57.857.857.857.8    2.2 0.0 8.9 8.9 0.0 2.2 8.9 0.0 0.0 8.9 11.111.111.111.1    6.7 4.4 6.7 2.2 22.2 

市全体 1、297 人 352 199 108 322 43 21 29 336 216 87 111 54 50 159 130 9 213 

 100％ 27.1 15.3 8.3 24.8 3.3 1.6 2.2 25.9 16.7 6.7 8.6 4.2 3.9 12.3 10.0 0.7 16.4 
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（４）土地利用の問題点 

問：お住まいの地域の土地利用について、どのような問題がありますか。（〇は３つまで） 

ア 市全体 

・「放置され老朽化した空き家が増えている」が 26.1％と最も高く、次いで「農地が

減少して宅地化が進んでいる」が 25.7％、「日常生活のための店舗やサービス施設

が不足している」が 25.1％となっています。前回（平成 24 年度実施）調査と比較

して「農地が減少して宅地化が進んでいる」が 7.8ポイント増加しています。 

・「特に問題ない」は 17.2％となっています。 

 

図表 3.12 土地利用の問題点 
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住宅開発や店舗等の立地により、自動車交通量の増加や渋

滞が発生している

手入れの行われていない山林が増えている

担い手のいない荒廃農地が増えている

太陽光発電施設の設置が景観や自然環境に悪影響を及ぼし

ている※

開発により豊かな自然環境が失われている

資材置き場や空き地が増えている

工場の操業による騒音・振動・悪臭等が発生している

ビル、マンション等の高い建物により、日当たりや風通しが悪く

なっている

その他

特に問題はない

（％）

今回（n=1,297）

前回（n=1,273）

注 ：※印の選択肢は今回調査で追加したもの 
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イ 地域別 

・家島・夢前・安富地域では、「手入れの行われていない山林や原野が増えている」

「担い手のない耕作放棄地が増えている」「日常生活のための店舗やサービス施設

が不足している」のいずれかまたはすべてが高く、安富・夢前地域では５割前後を

占めています。「日常生活のための店舗やサービス施設が不足している」は、北部・

西部地域においても最も高くなっています。 

・中心部や臨海部では、「住宅の開発や店舗等の立地により、自動車交通量の増加や

渋滞が発生している」が高いほか、中部第二・広畑・飾磨・東部地域では「農地が

減少して宅地化が進んでいる」が最も高くなっています。 

・「放置され老朽化した空き家が増えている」は、灘・北部・家島地域等で比較的高

く、特に家島地域では６割以上を占めています。 

 

図表 3.13 地域別にみた土地利用の問題点 

 

回
答

者
数

 

手
入

れ
の

行
わ

れ
て

い
な

い
山

林
や

原
野

が
 

 

増
え

て
い

る
 

開
発

に
よ

り
豊

か
な

自
然

環
境

が
失

わ
れ

て
 

 
 

い
る

 

太
陽

光
発

電
施

設
の

設
置

が
景

観
や

自
然

環
境

に
悪

影
響

を
及

ぼ
し

て
い

る
 

担
い

手
の

な
い

荒
廃

農
地

が
増

え
て

い
る

 

農
地

が
減

少
し

て
宅

地
化

が
進

ん
で

い
る

 

資
材

置
き

場
や

空
き

地
が

増
え

て
い

る
 

放
置

さ
れ

老
朽

化
し

た
空

き
家

が
増

え
て

い
る

 

ビ
ル

、
マ

ン
シ

ョ
ン

等
の

高
い

建
物

に
よ

り
、

日
当

た
り

や
風

通
し

が
悪

く
な

っ
て

い
る

 

日
常

生
活

の
た

め
の

店
舗

や
サ

ー
ビ

ス
施

設
が

不
足

し
て

い
る

 

住
宅

開
発

や
店

舗
等

の
立

地
に

よ
り

、
自

動
車

交
通

量
の

増
加

や
渋

滞
が

発
生

し
て

い
る

 

工
場

の
操

業
に

よ
る

騒
音

・
振

動
・
悪

臭
等

が
 

発
生

し
て

い
る

 

そ
の

他
 

特
に

問
題

は
な

い
 

中部第一 125 人 7 12 7 3 13 8 31 23 24 32 4 7 27 

 100％ 5.6 9.6 5.6 2.4 10.4 6.4 24.824.824.824.8    18.4 19.2 25.625.625.625.6    3.2 5.6 21.6 

中部第二  163 人 9 13 8 10 54 5 31 6 23 43 0 12 42 

 （％） 5.5 8.0 4.9 6.1 33.133.133.133.1    3.1 19.0 3.7 14.1 26.426.426.426.4    0.0 7.4 25.8 

網干 113 人 3 4 5 17 22 11 31 2 26 28 14 4 22 

 100％ 2.7 3.5 4.4 15.0 19.5 9.7 27.427.427.427.4    1.8 23.0 24.824.824.824.8    12.4 3.5 19.5 

広畑 117 人 11 12 0 6 48 4 28 3 16 34 10 5 29 

 100％ 9.4 10.3 0.0 5.1 41.041.041.041.0    3.4 23.9 2.6 13.7 29.129.129.129.1    8.5 4.3 24.8 

飾磨 127 人 2 9 8 9 44 5 35 5 23 41 13 1 28 

 100％ 1.6 7.1 6.3 7.1 34.634.634.634.6    3.9 27.6 3.9 18.1 32.332.332.332.3    10.2 0.8 22.0 

灘 85 人 16 8 5 8 25 6 32 1 24 17 2 5 12 

 100％ 18.8 9.4 5.9 9.4 29.429.429.429.4    7.1 37.637.637.637.6    1.2 28.2 20.0 2.4 5.9 14.1 

東部 96 人 12 7 8 23 41 5 16 2 23 25 9 3 12 

 100％ 12.5 7.3 8.3 24.0 42.742.742.742.7    5.2 16.7 2.1 24.0 26.026.026.026.0    9.4 3.1 12.5 

北部 105 人 14 6 3 16 31 2 35 5 37 13 1 3 15 

 100％ 13.3 5.7 2.9 15.2 29.5 1.9 33.333.333.333.3    4.8 35.235.235.235.2    12.4 1.0 2.9 14.3 

西部 109 人 28 8 13 28 27 5 24 3 29 16 4 2 14 

 100％ 25.725.725.725.7    7.3 11.9 25.725.725.725.7    24.8 4.6 22.0 2.8 26.626.626.626.6    14.7 3.7 1.8 12.8 

香寺 73 人 16 6 10 20 12 0 18 0 15 18 1 6 11 

 100％ 21.9 8.2 13.7 27.427.427.427.4    16.4 0.0 24.7 0.0 20.5 24.724.724.724.7    1.4 8.2 15.1 

家島 38 人 21 1 1 5 2 8 24 0 22 0 0 0 0 

 100％ 55.3 2.6 2.6 13.2 5.3 21.1 63.263.263.263.2    0.0 57.957.957.957.9    0.0 0.0 0.0 0.0 

夢前 75 人 47 3 16 30 3 2 16 1 37 3 1 1 5 

 100％ 62.762.762.762.7    4.0 21.3 40.0 4.0 2.7 21.3 1.3 49.349.349.349.3    4.0 1.3 1.3 6.7 

安富 45 人 23 2 9 26 2 2 12 0 22 0 0 1 2 

 100％ 51.151.151.151.1    4.4 20.0 57.857.857.857.8    4.4 4.4 26.7 0.0 48.9 0.0 0.0 2.2 4.4 

市全体 1、297 人 214 92 95 205 333 64 338 53 326 275 60 50 223 

 100％ 16.5 7.1 7.3 15.8 25.7 4.9 26.1 4.1 25.1 21.2 4.6 3.9 17.2 



18 

 

（５）主な交通手段 

問：買物、通勤・通学、通院など日常生活の主な交通手段（徒歩以外）は何ですか。（〇は２

つまで） 

ア 市全体 

・「自家用車（自分が運転）」が 59.2％と最も高く、次いで「自転車」が 28.4％、「自

家用車（家族などが運転）」が 26.1％となっています。 

・「自家用車（自分が運転）」と「自家用車（家族等が運転）」の両方を回答した人は

108 人（8.3％）であり、この重複分を除外した自家用車を主な移動手段としてい

る人は 77.0％となっています。 

・前回（平成 24 年度実施）調査と比較すると、自転車や公共交通の割合が低くなっ

ています。  

 

図表 3.14 主な交通手段 
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イ 年齢別 

・すべての世代で「自家用車（自分が運転）」が最も高くなっていますが、70 歳以上

では、その割合が他の世代よりも低下しています。 

・30 歳未満や 70歳以上では「自転車」の利用割合が比較的高く、それぞれ 43.3％、

31.9％となっています。 

 

図表 3.15 年齢別にみた主な交通手段 
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18～29 歳 67 人 23 6 1 1 35 21 1 29 0 

 100％ 34.3 9.0 1.5 1.5 52.252.252.252.2    31.3 1.5 43.343.343.343.3    0.0 

30～39 歳 133 人 23 8 1 2 102 35 0 35 0 

 100％ 17.3 6.0 0.8 1.5 76.776.776.776.7    26.326.326.326.3    0.0 26.326.326.326.3    0.0 

40～49 歳 162 人 32 13 2 0 119 40 7 46 0 

 100％ 19.8 8.0 1.2 0.0 73.573.573.573.5    24.7 4.3 28.428.428.428.4    0.0 

50～59 歳 207 人 40 25 3 3 149 38 9 44 0 

 100％ 19.3 12.1 1.4 1.4 72.072.072.072.0    18.4 4.3 21.321.321.321.3    0.0 

60～69 歳 216 人 34 40 3 3 144 47 15 54 0 

 100％ 15.7 18.5 1.4 1.4 66.766.766.766.7    21.8 6.9 25.025.025.025.0    0.0 

70 歳以上 499 人 58 110 6 67 210 154 29 159 0 

 100％ 11.6 22.0 1.2 13.4 42.142.142.142.1    30.9 5.8 31.931.931.931.9    0.0 

市全体 1、297 人 213 206 16 77 768 339 61 368 0 

 100％ 16.4  15.9  1.2  5.9  59.2  26.1  4.7  28.4  0.0  

 

ウ 家族構成別 

・いずれの世帯でも「自家用車（自分が運転）」が最も高く、特に中学生以下の方が

いる世帯では８割以上を占めています。 

 

図表 3.16 家族構成別にみた主な交通手段 
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中学生以下の

方がいる世帯 

216 人 35 13 1 2 173 62 2 61 0 

100％ 16.2 6.0 0.5 0.9 80.180.180.180.1    28.728.728.728.7    0.9 28.2 0.0 

75 歳以上の方

がいる世帯 

334 人 49 62 6 31 167 113 17 94 0 

100％ 14.7 18.6 1.8 9.3 50.050.050.050.0    33.833.833.833.8    5.1 28.1 0.0 

市全体 1、297 人 213 206 16 77 768 339 61 368 0 

 100％ 16.4  15.9  1.2  5.9  59.2  26.1  4.7  28.4  0.0  
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エ 地域別 

・家島地域を除き、いずれの地域でも「自家用車（自分が運転）」が最も高くなって

います。家島地域では「原付・バイク」（55.3％）、「旅客船」（42.1％）が主な交通

手段となっています。 

・総じて自家用車の利用が多いものの、中部第一・中部第二・網干・広畑・飾磨・灘

地域では「自転車」が比較的高く、３割以上（中部第一地域では４割以上）を占め

ています。 

 

図表 3.17 地域別にみた主な交通手段 
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自
転

車
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中部第一 125 人 17 30 0 11 53 34 1 51 0 

 100％ 13.6 24.0 0.0 8.8 42.442.442.442.4    27.2 0.8 40.840.840.840.8    0.0 

中部第二 163 人 19 38 0 11 93 37 6 65 0 

 100％ 11.7 23.3 0.0 6.7 57.157.157.157.1    22.7 3.7 39.939.939.939.9    0.0 

網干 113 人 25 5 0 8 77 31 5 42 0 

 100％ 22.1 4.4 0.0 7.1 68.168.168.168.1    27.4 4.4 37.237.237.237.2    0.0 

広畑 117 人 28 17 0 6 72 31 2 41 0 

 100％ 23.9 14.5 0.0 5.1 61.561.561.561.5    26.5 1.7 35.035.035.035.0    0.0 

飾磨 127 人 33 7 0 9 68 36 4 39 0 

 100％ 26.0 5.5 0.0 7.1 53.553.553.553.5    28.3 3.1 30.730.730.730.7    0.0 

灘 85 人 26 3 0 6 45 20 2 28 0 

 100％ 30.6 3.5 0.0 7.1 52.952.952.952.9    23.5 2.4 32.932.932.932.9    0.0 

東部 96 人 16 11 0 5 67 27 3 23 0 

 100％ 16.7 11.5 0.0 5.2 69.869.869.869.8    28.128.128.128.1    3.1 24.0 0.0 

北部 105 人 10 28 0 7 63 24 8 16 0 

 100％ 9.5 26.726.726.726.7    0.0 6.7 60.060.060.060.0    22.9 7.6 15.2 0.0 

西部 109 人 10 24 0 2 82 26 2 24 0 

 100％ 9.2 22.0 0.0 1.8 75.275.275.275.2    23.923.923.923.9    1.8 22.0 0.0 

家島 73 人 0 7 16 0 3 3 21 5 0 

 100％ 0.0 18.4 42.142.142.142.1    0.0 7.9 7.9 55.355.355.355.3    13.2 0.0 

安富 38 人 0 5 0 0 32 23 0 4 0 

 100％ 0.0 11.1 0.0 0.0 71.171.171.171.1    51.151.151.151.1    0.0 8.9 0.0 

夢前 75 人 1 20 0 6 49 23 5 8 0 

 100％ 1.3 26.7 0.0 8.0 65.365.365.365.3    30.730.730.730.7    6.7 10.7 0.0 

香寺 45 人 22 2 0 5 53 21 2 15 0 

 100％ 30.130.130.130.1    2.7 0.0 6.8 72.672.672.672.6    28.8 2.7 20.5 0.0 

市全体 1、297 人 213 206 16 77 768 339 61 368 0 

 100％ 16.4  15.9  1.2  5.9  59.2  26.1  4.7  28.4  0.0  
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（６）住み替えの意向 

（住み替えの意向） 

問：現在の住まいからの住み替えを考えていますか。（〇は１つ） 

ア 市全体 

・「住み替えは考えていない（このまま住

み続けたい）」が 70.9％と最も高く、次

いで「できれば住み続けたいが、いずれ

住み替えないといけなくなると思う」

が 13.1％、「具体的な予定はないが、住

み替えを希望している」が 10.6％とな

っています。 

 

 

 

 

 

イ 年齢別 

・高齢の世代ほど「住み替えは考えていない（このまま住み続けたい）」が高くなる

傾向にありますが、「できれば住み続けたいが、いずれ住み替えないといけなくな

ると思う」「具体的な予定はないが、住み替えを希望している」「具体的な住み替え

の予定がある」をあわせた住み替えを考えて（希望して）いる人は、70 歳以上で

も 17.2％となっています。 

 

図表 3.19 年齢別にみた住み替えの意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

住み替えは考えて

いない（このまま住

み続けたい）

70.9%

できれば住み

続けたいが、

いずれ住み替

えないといけ

なくなると思う

13.1%

具体的な予定はない

が、住み替えを希望し

ている

10.6%

具体的な住み替えの

予定がある

2.5%

その他

0.5%

無回答

2.4%

図表 3.18 住み替えの意向 

59.7

61.7

64.8

70.0

70.8

77.4

70.9

17.9

15.8

17.9

11.1

15.3

9.8

13.1

17.9

16.5

13.0

15.0

10.6

5.6

10.6

3.0

3.8

2.5

3.9

1.9

1.8

2.5

1.5

0.8

1.2

0.5

0.4

0.5

1.5

0.6

0.9

5.0

2.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18～29歳（n=67）

30～39歳（n=133）

40～49歳（n=162）

50～59歳（n=207）

60～69歳（n=216）

70歳以上（n=499）

市全体（n=1,297）

住み替えは考えていない（このまま住み続けたい）

できれば住み続けたいが、いずれ住み替えないといけなくなると思う

具体的な予定はないが、住み替えを希望している

具体的な住み替えの予定がある

その他

無回答
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ウ 地域別 

・家島地域では、「住み替えは考えていない（このまま住み続けたい）」が他の地域と

比較して低く、「できれば住み続けたいが、いずれ住み替えないといけなくなると

思う」「具体的な予定はないが、住み替えを希望している」「具体的な住み替えの予

定がある」をあわせた住み替えを考えて（希望して）いる人の割合は 36.8％とな

っています。 

・70 歳以上の回答を地域別にみると、広畑・灘・北部・西部・家島・夢前・安富地

域では、住み替えを考えて（希望して）いる人の割合が市全体を上回っており、特

に、北部地域では３割以上を占めています。 

 

表 3.20 地域別にみた住み替えの意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 3.21 地域別にみた住み替えの意向（70 歳以上） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

72.8

65.0

77.9

72.6

68.5

68.2

75.0

69.5

69.7

78.1

57.9

70.7

80.0

70.9

13.6

15.3

8.8

10.3

14.2
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11.5

13.3

12.8

13.7

21.1

13.3

15.6
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8.0
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8.0

12.0

10.2

12.9

9.4

14.3

11.9

2.7

13.2
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2.6
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2.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中部第一（n=125）

中部第二（n=163）

網干（n=113）

広畑（n=117）

飾磨（n=127）

灘（n=85）

東部（n=96）

北部（n=105）

西部（n=109）

香寺（n=73）

家島（n=38）

夢前（n=75）

安富（n=45）

市全体（n=1,297）

住み替えは考えていない

（このまま住み続けたい）

できれば住み続けたい

が、いずれ住み替えない

といけなくなると思う

具体的な予定はないが、

住み替えを希望している

具体的な住み替えの予定

がある

その他

無回答

80.8

80.9

83.3

66.7

87.2

70.3

91.4

66.7

77.6

87.1

61.1

77.4

75.0

55.6

77.4

13.5

8.5

4.2

13.9

2.6

10.8

5.7

17.8

8.2

6.5

11.1

6.5

25.0

11.1

9.8

4.3

2.1

8.3

5.1

10.8

13.3

6.1

11.1

12.9

11.1

5.6

5.6

2.6

2.9

2.2

4.1

3.2

5.6

1.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中部第一（n=52）

中部第二（n=47）

網干（n=48）

広畑（n=36）

飾磨（n=39）

灘（n=37）

東部（n=35）

北部（n=45）

西部（n=49）

香寺（n=31）

家島（n=18）

夢前（n=31）

安富（n=20）

無回答

市全体（n=499）

住み替えは考えていない

（このまま住み続けたい）

できれば住み続けたい

が、いずれ住み替えない

といけなくなると思う

具体的な予定はないが、

住み替えを希望している

具体的な住み替えの予定

がある

その他

無回答
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（住み替えの理由） 

問：住み替えの理由は何ですか。（〇はいくつでも） 

※前問で「できれば住み続けたいが、いずれ住み替えないといけなくなると思う」「具体的な

予定はないが、住み替えを希望している」「具体的な住み替えの予定がある」「その他」を

回答された方が対象 

ア 市全体 

・住み替えを考えて（希望して）いる方（346 人）に対して、その理由をたずねたと

ころ、「日常生活（買い物、通院など）が不便」が 31.8％と最も高く、次いで「入

学、就職、結婚等の生活環境の変化」が 26.6％、「公共交通が不便」が 26.3％、「家

族等との同居、近居」が 20.5％となっています。 

 

図表 3.22 住み替えの理由 
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日常生活（買い物、通院など）が不便

入学、就職、結婚等の生活環境の変化

公共交通が不便

家族等との同居、近居

自然災害の危険性が高く、防災の面で不安

自然との触れ合いが少ない

子どもを育てる環境が充実していない

高齢等の理由で一人で住むのが難しい

住宅の老朽化

住環境が悪い

家賃の負担が大きい

その他

（％）
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イ 年齢別 

・50 歳未満では「入学、就職、結婚等の生活環境の変化」が最も高く、特に、18～

29 歳では６割以上を占めています。 

・50 歳以上では「日常生活（買い物、通院など）が不便」が最も高く、次いで「公

共交通が不便」となっています。特に、70 歳以上では「日常生活（買い物、通院

など）が不便」が４割以上を占めています。 

 

図表 3.23 年齢別にみた住み替えの理由 
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18～29 歳 28 人 18 1 3 3 4 1 5 0 0 0 0 0 

 100％ 64.364.364.364.3    3.6 10.7 10.7 14.3 3.6 17.917.917.917.9    0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

30～39 歳 49 人 23 2 11 14 7 2 8 2 0 1 0 5 

 100％ 46.946.946.946.9    4.1 22.4 28.628.628.628.6    14.3 4.1 16.3 4.1 0.0 2.0 0.0 4.1 

40～49 歳 56 人 28 6 15 14 4 2 13 1 0 1 0 3 

 100％ 50.050.050.050.0    10.7 26.826.826.826.8    25.0 7.1 3.6 23.2 1.8 0.0 1.8 0.0 1.8 

50～59 歳 62 人 12 5 17 14 1 8 14 3 2 2 4 6 

 100％ 19.4 8.1 27.427.427.427.4    22.622.622.622.6    1.6 12.9 22.622.622.622.6    4.8 3.2 3.2 6.5 4.8 

60～69 歳 61 人 7 10 24 19 1 7 9 5 5 1 2 2 

 100％ 11.5 16.4 39.339.339.339.3    31.131.131.131.1    1.6 11.5 14.8 8.2 8.2 1.6 3.3 8.2 

70 歳以上 88 人 3 16 39 26 0 4 21 5 11 1 0 2 

 100％ 3.4 18.2 44.344.344.344.3    29.529.529.529.5    0.0 4.5 23.9 5.7 12.5 1.1 0.0 5.7 

市全体 346 人 92 41 110 91 18 24 71 16 18 7 6 19 

 100％ 26.6 11.8 31.8 26.3 5.2 6.9 20.5 4.6 5.2 2.0 1.7 5.5 
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ウ 地域別 

・北部・西部・香寺・家島・夢前・安富地域では、「日常生活（買い物、通院など）

が不便」「公共交通が不便」が上位を占めています。灘地域では「日常生活（買い

物、通院など）が不便」が、東部地域では「公共交通が不便」が最も高くなってい

ます。 

 

図表 3.24 地域別にみた住み替えの理由 

 

回
答

者
数

 

入
学

、
就

職
結

婚
等

の
生

活

環
境

の
変

化
 

自
然

災
害

の
危

険
性

が
高

く
、

防
災

の
面

で
不

安
 

日
常

生
活

（
買

い
物

、
通

院

な
ど

）
が

不
便

 

公
共

交
通

が
不

便
 

子
ど

も
を

育
て

る
 

環
境

が

充
実

し
て

い
な

い
 

自
然

と
の

触
れ

合
い

が
少

な
い

 

家
族

等
と

の
同

居
、

近
居

 

住
宅

の
老

朽
化

 

高
齢

等
の

理
由

で
 

一
人

で
住

む
の

が
難

し
い

 

住
環

境
が

悪
い

 

家
賃

の
負

担
が

大
き

い
 

そ
の

他
 

中部第一 32 人 12 0 4 1 0 3 5 1 4 2 0 5 

 100％ 37.537.537.537.5    0.0 12.5 3.1 0.0 9.4 15.615.615.615.6    3.1 12.5 6.3 0.0 15.6 

中部第二 52 人 15 4 8 3 4 3 14 2 2 0 3 3 

 100％ 28.828.828.828.8    7.7 15.4 5.8 7.7 5.8 26.926.926.926.9    3.8 3.8 0.0 5.8 5.8 

網干 21 人 5 5 5 7 2 2 8 0 2 1 0 0 

 100％ 23.8 23.8 23.8 33.333.333.333.3    9.5 9.5 38.138.138.138.1    0.0 9.5 4.8 0.0 0.0 

広畑 30 人 8 3 5 5 3 3 7 1 4 2 1 0 

 100％ 26.726.726.726.7    10.0 16.7 16.7 10.0 10.0 23.3 3.3 13.3 6.7 3.3 0.0 

飾磨 39 人 18 5 6 5 2 3 7 3 0 1 2 0 

 100％ 46.246.246.246.2    12.8 15.4 12.8 5.1 7.7 17.917.917.917.9    7.7 0.0 2.6 5.1 0.0 

灘 24 人 9 5 11 5 0 3 3 2 0 0 0 2 

 100％ 37.537.537.537.5    20.8 45.845.845.845.8    20.8 0.0 12.5 12.5 8.3 0.0 0.0 0.0 8.3 

東部 24 人 4 4 7 10 2 0 8 1 0 1 0 2 

 100％ 16.7 16.7 29.2 41.741.741.741.7    8.3 0.0 33.333.333.333.3    4.2 0.0 4.2 0.0 8.3 

北部 32 人 4 4 16 12 1 3 6 1 3 0 0 1 

 100％ 12.5 12.5 50.050.050.050.0    37.537.537.537.5    3.1 9.4 18.8 3.1 9.4 0.0 0.0 3.1 

西部 29 人 5 3 12 10 0 1 5 1 0 0 0 3 

 100％ 17.2 10.3 41.441.441.441.4    34.534.534.534.5    0.0 3.4 17.2 3.4 0.0 0.0 0.0 10.3 

香寺 14 人 4 2 4 3 0 1 1 1 2 0 0 2 

 100％ 28.628.628.628.6    14.3 28.628.628.628.6    21.421.421.421.4    0.0 7.1 7.1 7.1 14.3 0.0 0.0 14.3 

家島 14 人 0 1 11 7 2 1 2 1 0 0 0 0 

 100％ 0.0 7.1 78.678.678.678.6    50.050.050.050.0    14.3 7.1 14.3 7.1 0.0 0.0 0.0 0.0 

夢前 21 人 6 3 17 16 1 0 3 0 0 0 0 0 

 100％ 28.6 14.3 81.081.081.081.0    76.276.276.276.2    4.8 0.0 14.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

安富 9 人 1 1 3 6 0 0 2 2 0 0 0 0 

 100％ 11.1 11.1 33.333.333.333.3    66.766.766.766.7    0.0 0.0 22.2 22.2 0.0 0.0 0.0 0.0 

市全体 346 人 92 41 110 91 18 24 71 16 18 7 6 19 

 100％ 26.6 11.8 31.8 26.3 5.2 6.9 20.5 4.6 5.2 2.0 1.7 5.5 
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（７）重点的な取組 

問：今後のまちづくりにおいて、どれに重点を置くべきと思いますか。（〇は３つまで） 

ア 市全体 

・「買い物、通院等の日常生活の利便性の向上」が 58.5％と最も高く、次いで「自然

災害に対する安全性の向上」が 40.4％、「公共交通の充実（バリアフリー化を含む）」

が 38.2％となっています。 

・前回（平成 24 年度実施）調査と比較すると、上位３項目は同様の結果となってい

ますが、「買い物、通院等の日常生活の利便性の向上」が 15.8ポイント増加してい

ます。 

 

図表 3.25 重点的な取組 
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17.8 

16.7 
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15.7 
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6.3 

4.1 

42.7 

49.2 
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29.3 
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22.2 

13.6 

18.0 

8.6 

3.3 
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買い物、通院等の日常生活の利便性の向上

自然災害に対する安全性の向上

公共交通の充実（バリアフリー化を含む）

駅前、支所周辺等の地域拠点の活性化

教育・文化の振興

健康づくりやスポーツの振興

良好な景観（風景・景色）の形成

脱炭素社会・循環型社会の実現に向けた取組

製造業・地場産業の振興

農林水産業の振興

その他

（％）

今回（n=1,297）

前回（n=1,273）

注 ：前回調査の選択肢「教育・文化の振興や健康づくり」を今回調査では「教育・文化の振興」「健康づくりやスポ

ーツの振興」に変更 
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イ 年齢別 

・すべての世代で「買い物、通院等の日常生活の利便性の向上」が最も高く、特に、

60 歳以上の世代では６割以上を占めています。次いで高いのは、40歳未満の世代

では「公共交通の充実(バリアフリー化を含む）」となっており、40 歳以上の世代

では「自然災害に対する安全性の向上」となっています。 

 

図表 3.26 年齢別にみた重点的な取組 
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18～29 歳 67 人 13 28 21 7 7 14 7 14 20 6 4 

 100％ 19.4 41.841.841.841.8    31.331.331.331.3    10.4 10.4 20.9 10.4 20.9 29.9 9.0 6.0 

30～39 歳 133 人 32 65 53 8 5 26 5 49 39 18 9 

 100％ 24.1 48.948.948.948.9    39.839.839.839.8    6.0 3.8 19.5 3.8 36.8 29.3 13.5 6.8 

40～49 歳 162 人 31 79 65 12 10 27 9 68 52 18 11 

 100％ 19.1 48.848.848.848.8    40.1 7.4 6.2 16.7 5.6 42.042.042.042.0    32.1 11.1 6.8 

50～59 歳 207 人 39 119 87 9 8 40 17 95 31 32 6 

 100％ 18.8 57.557.557.557.5    42.0 4.3 3.9 19.3 8.2 45.945.945.945.9    15.0 15.5 2.9 

60～69 歳 216 人 39 133 83 18 18 33 20 98 25 35 5 

 100％ 18.1 61.661.661.661.6    38.4 8.3 8.3 15.3 9.3 45.445.445.445.4    11.6 16.2 2.3 

70 歳以上 499 人 76 326 180 30 33 63 40 194 47 99 16 

 100％ 15.2 65.365.365.365.3    36.1 6.0 6.6 12.6 8.0 38.938.938.938.9    9.4 19.8 3.2 

市全体 1、297 人 231 759 495 85 82 204 98 524 216 210 53 

 100％ 17.8 58.5 38.2 6.6 6.3 15.7 7.6 40.4 16.7 16.2 4.1 
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ウ 地域別 

・すべての地域で「買い物、通院等の日常生活の利便性の向上」が最も高く、特に、

夢前・安富地域では７割以上を占めています。次いで高いのは、中部第一・東部・

北部・夢前地域では「公共交通の充実(バリアフリー化を含む）」、中部第二・網干・

広畑・飾磨・灘・西部・灘地域では「自然災害に対する安全性の向上」、家島地域

では「製造業・地場産業の振興」となっています。 

 

図表 3.27 地域別にみた重点的な取組 
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中部第一 125 人 33 55 53 6 4 24 9 43 20 16 9 

 100％ 26.4 44.044.044.044.0    42.442.442.442.4    4.8 3.2 19.2 7.2 34.4 16.0 12.8 7.2 

中部第二  163 人 32 81 61 13 11 28 11 65 31 25 11 

 100％ 19.6 49.749.749.749.7    37.4 8.0 6.7 17.2 6.7 39.939.939.939.9    19.0 15.3 6.7 

網干 113 人 30 67 41 7 9 10 9 53 23 18 0 

 100％ 26.5 59.359.359.359.3    36.3 6.2 8.0 8.8 8.0 46.946.946.946.9    20.4 15.9 0.0 

広畑 117 人 16 60 40 8 5 19 9 53 25 19 8 

 100％ 13.7 51.351.351.351.3    34.2 6.8 4.3 16.2 7.7 45.345.345.345.3    21.4 16.2 6.8 

飾磨 127 人 29 70 48 7 1 30 12 56 23 22 3 

 100％ 22.8 55.155.155.155.1    37.8 5.5 0.8 23.6 9.4 44.144.144.144.1    18.1 17.3 2.4 

灘 85 人 20 53 33 8 4 14 3 35 10 13 1 

 100％ 23.5 62.462.462.462.4    38.8 9.4 4.7 16.5 3.5 41.241.241.241.2    11.8 15.3 1.2 

東部 96 人 17 60 42 5 5 17 10 28 14 18 2 

 100％ 17.7 62.562.562.562.5    43.843.843.843.8    5.2 5.2 17.7 10.4 29.2 14.6 18.8 2.1 

北部 105 人 10 67 42 5 7 12 7 41 18 24 4 

 100％ 9.5 63.863.863.863.8    40.040.040.040.0    4.8 6.7 11.4 6.7 39.0 17.1 22.9 3.8 

西部 109 人 13 70 43 4 4 18 13 53 13 19 4 

 100％ 11.9 64.264.264.264.2    39.4 3.7 3.7 16.5 11.9 48.648.648.648.6    11.9 17.4 3.7 

香寺 73 人 20 45 25 3 7 8 5 28 15 12 2 

 100％ 27.4 61.661.661.661.6    34.2 4.1 9.6 11.0 6.8 38.438.438.438.4    20.5 16.4 2.7 

家島 38 人 1 23 9 10 9 4 1 9 6 3 3 

 100％ 2.6 60.560.560.560.5    23.7 26.326.326.326.3    23.7 10.5 2.6 23.7 15.8 7.9 7.9 

夢前 75 人 4 62 32 3 6 11 3 28 12 14 3 

 100％ 5.3 82.782.782.782.7    42.742.742.742.7    4.0 8.0 14.7 4.0 37.3 16.0 18.7 4.0 

安富 45 人 1 33 17 5 9 4 4 20 2 5 1 

 100％ 2.2 73.373.373.373.3    37.8 11.1 20.0 8.9 8.9 44.4 4.4 11.1 2.2 

市全体 1、297 人 231 759 495 85 82 204 98 524 216 210 53 

 100％ 17.8 58.5 38.2 6.6 6.3 15.7 7.6 40.4 16.7 16.2 4.1 
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（８）姫路駅周辺のまちづくり 

問：姫路駅周辺では、「居心地が良く歩きたくなる」まちなかの形成に取り組んでいます。そ

のための空間づくりにおいて、特に重視すべき事項は何ですか。（〇は１つ） 

ア 市全体 

・姫路駅周辺の空間づくりにおいて、特に重視すべき事項については、「利便性」が

34.0％と最も高く、次いで「安全性」が 30.2％、「快適性」が 26.1％、「地域性」

が 5.3％となっています。 

 

図表 3.28 姫路駅周辺の空間づくりで重視すべき事項 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 3.29 姫路駅周辺における空間づくりのイメージ 

 

 

  

利便性

34.0%

安全性

30.2%

地域性

5.3%

快適性

26.1%

その他

0.5%

無回答

3.8%
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イ 年齢別 

・若い世代では「利便性」や「快適性」を重視する傾向にあり、50 歳以上の世代は

「安全性」を重視する傾向にあります。 

 

図表 3.30 年齢別にみた姫路駅周辺の空間づくりで重視すべき事項 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ウ 家族構成別 

・中学生以下の方がいる世帯では「快適性」を重視する人が 34.7％であり、市全体

の割合を 8.6ポイント上回っています。75 歳以上の方がいる世帯では「利便性」

を重視する人が最も多くなっています。 

 

図表 3.31 家族構成別にみた姫路駅周辺の空間づくりで重視すべき事項 
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18～29歳（n=67）

30～39歳（n=133）

40～49歳（n=162）

50～59歳（n=207）

60～69歳（n=216）

70歳以上（n=499）

市全体（n=1,297）

利便性 安全性 地域性 快適性 その他 無回答
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34.7
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26.1
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中学生以下の方がいる世帯（n=216）

75歳以上の方がいる世帯（n=334）

市全体（n=1,297）

利便性 安全性 地域性 快適性 その他 無回答
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（９）地域の拠点づくり 

問：お住まいの地域の拠点（鉄道駅や支所・地域事務所の周辺）にはどのような施設が必要

と思いますか。（〇は３つまで） 

ア 市全体 

・「日常生活に必要な店舗・サービス施設」が 48.0％と最も高く、次いで「病院や診

療所」が 29.0％、「公園・広場等のオープンスペース」が 20.9％となっています。 

・前回（平成 24 年度実施）調査と比較すると、上位３項目は同様の結果となってい

ますが、「日常生活に必要な店舗・サービス施設」が 7.7ポイント増加しています。 

 

図表 3.32 地域の拠点づくり 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

注 ：※印の選択肢は今回調査で追加したもの 
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趣味や文化活動の場
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高齢者向けの共同住宅※
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演芸場やシアター等の娯楽施設

テレワーク用のオフィス※

ホテル等の宿泊施設

特にない

その他

（％）

今回（n=1,297）

前回（n=1,273）
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イ 地域別 

・すべての地域で「日常に必要な店舗・サービス施設」が最も高く、特に安富・夢前

地域では７割前後を占めています。次いで高いのは、中部第一・香寺・安富地域で

は「公園・広場等のオープンスペース」、中部第二・網干・広畑・飾磨・灘・東部・

北部・西部・家島・夢前地域では「病院や診療所」となっています。 

 

図表 3.33 地域別にみた地域の拠点づくり 
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特
に

な
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そ
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中部第一 125 人 45 19 16 12 20 10 11 7 2 19 29 21 2 23 4 

 100％ 36.036.036.036.0    15.2 12.8 9.6 16.0 8.0 8.8 5.6 1.6 15.2 23.223.223.223.2    16.8 1.6 18.4 3.2 

中部第二 163 人 70 22 16 17 39 14 25 14 0 24 33 29 5 21 2 

 100％ 42.942.942.942.9    13.5 9.8 10.4 23.923.923.923.9    8.6 15.3 8.6 0.0 14.7 20.2 17.8 3.1 12.9 1.2 

網干 113 人 59 22 13 19 46 10 9 8 2 10 22 19 0 9 0 

 100％ 52.252.252.252.2    19.5 11.5 16.8 40.740.740.740.7    8.8 8.0 7.1 1.8 8.8 19.5 16.8 0.0 8.0 0.0 

広畑 117 人 49 17 16 16 30 9 11 12 0 17 25 19 2 21 0 

 100％ 41.941.941.941.9    14.5 13.7 13.7 25.625.625.625.6    7.7 9.4 10.3 0.0 14.5 21.4 16.2 1.7 17.9 0.0 

飾磨 127 人 57 15 22 11 30 15 10 4 2 21 28 20 3 15 0 

 100％ 44.944.944.944.9    11.8 17.3 8.7 23.623.623.623.6    11.8 7.9 3.1 1.6 16.5 22.0 15.7 2.4 11.8 0.0 

灘 85 人 44 20 6 13 22 9 17 2 1 17 18 8 0 7 4 

 100％ 51.851.851.851.8    23.5 7.1 15.3 25.925.925.925.9    10.6 20.0 2.4 1.2 20.0 21.2 9.4 0.0 8.2 4.7 

東部 96 人 51 11 14 13 27 10 11 7 0 13 16 16 2 11 1 

 100％ 53.153.153.153.1    11.5 14.6 13.5 28.128.128.128.1    10.4 11.5 7.3 0.0 13.5 16.7 16.7 2.1 11.5 1.0 

北部 105 人 52 13 9 11 40 16 14 1 1 7 25 20 3 11 4 

 100％ 49.549.549.549.5    12.4 8.6 10.5 38.138.138.138.1    15.2 13.3 1.0 1.0 6.7 23.8 19.0 2.9 10.5 3.8 

西部 109 人 51 17 9 7 31 10 14 8 1 8 20 26 0 13 2 

 100％ 46.846.846.846.8    15.6 8.3 6.4 28.428.428.428.4    9.2 12.8 7.3 0.9 7.3 18.3 23.9 0.0 11.9 1.8 

香寺 73 人 31 13 6 10 16 13 8 2 0 8 19 17 0 8 0 

 100％ 42.542.542.542.5    17.8 8.2 13.7 21.9 17.8 11.0 2.7 0.0 11.0 26.026.026.026.0    23.3 0.0 11.0 0.0 

家島 38 人 18 10 3 9 13 11 5 1 3 0 2 6 0 4 0 

 100％ 47.447.447.447.4    26.3 7.9 23.7 34.234.234.234.2    28.9 13.2 2.6 7.9 0.0 5.3 15.8 0.0 10.5 0.0 

夢前 75 人 54 9 3 14 43 11 14 3 1 1 14 11 0 2 1 

 100％ 72.072.072.072.0    12.0 4.0 18.7 57.357.357.357.3    14.7 18.7 4.0 1.3 1.3 18.7 14.7 0.0 2.7 1.3 

安富 45 人 31 7 2 7 9 7 5 1 0 2 12 5 0 3 1 

 100％ 68.968.968.968.9    15.6 4.4 15.6 20.0 15.6 11.1 2.2 0.0 4.4 26.726.726.726.7    11.1 0.0 6.7 2.2 

市全体 

1、297

人 

622 195 137 160 376 149 157 75 13 150 271 220 17 150 19 

 100％ 48.0 15.0 10.6 12.3 29.0 11.5 12.1 5.8 1.0 11.6 20.9 17.0 1.3 11.6 1.5 
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（10）道路・公園 

（道路） 

問：道路に期待する役割は何ですか。（〇は２つまで） 

ア 市全体 

・「渋滞を少なくし、人やモノの移動時間を短縮すること」が 48.5％と最も高く、次

いで、「災害時の避難路や救援・物資の輸送路を確保すること」と「健康のための

ウォーキングやランニング等が安心して楽しめること」がそれぞれ 28.4％、「歩道

や街路樹等により安全で緑豊かな生活空間をつくること」が 25.8％となっていま

す。 

 

図表 3.34 道路に期待する役割 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

イ 年齢別 

・すべての世代で「渋滞をなくし、人やモノの移動時間を短縮すること」が最も高く、

特に 50 歳未満の世代では６割以上を占めています。 

・次いで高いのは、60 歳未満の世代では「歩道や街路樹等により、安全で緑豊かな

生活空間をつくること」や「災害時の避難路や救援・物資の輸送路を確保するこ

と」、60 歳以上の世代では「健康のためのウォーキングやランニング等が安心して

楽しめること」となっています。 
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渋滞を少なくし、人やモノの移動時間を短縮すること
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健康のためのウォーキングやランニング等が安心して楽しめ

ること

歩道や街路樹等により安全で緑豊かな生活空間をつくること

住宅地を通り抜ける交通を無くし、良好な居住環境を確保する

こと

移動しながら営業できる飲食店、スーパー等の出店場所を提

供すること

カフェテラスやベンチを置いて、ゆったり滞在できる居心地の

よい空間をつくること

その他

（％）
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図表 3.35 年齢別にみた道路に期待する役割 
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、

ス
ー
パ

ー
等

の
出

店
場

所
を
提
供
す

る

こ
と

 

そ
の

他
 

18～29 歳 67 人 50 12 21 13 1 9 3 1 

 100％ 74.6 17.9 31.3 19.4 1.5 13.4 4.5 1.5 

30～39 歳 133 人 84 39 31 32 7 24 6 2 

 100％ 63.2 29.3 23.3 24.1 5.3 18.0 4.5 1.5 

40～49 歳 162 人 102 50 40 30 6 39 7 3 

 100％ 63.0 30.9 24.7 18.5 3.7 24.1 4.3 1.9 

50～59 歳 207 人 117 60 64 35 4 63 8 1 

 100％ 56.5 29.0 30.9 16.9 1.9 30.4 3.9 0.5 

60～69 歳 216 人 107 58 54 43 14 75 16 2 

 100％ 49.5 26.9 25.0 19.9 6.5 34.7 7.4 0.9 

70 歳以上 499 人 163 146 122 98 52 154 47 7 

 100％ 32.7 29.3 24.4 19.6 10.4 30.9 9.4 1.4 

市全体 1、297 人 629 368 335 256 84 368 89 16 

 100％ 48.5 28.4 25.8 19.7 6.5 28.4 6.9 1.2 

 

ウ 家族構成別 

・中学生以下の方がいる世帯、75 歳以上の方がいる世帯ともに「渋滞をなくし、人

やモノの移動時間を短縮すること」が最も高く、特に中学生以下の方がいる世帯で

は６割以上を占めています。次いで高いのは、中学生以下の方がいる世帯が「歩道

や街路樹等により、安全で緑豊かな生活空間をつくること」、75 歳以上の方がいる

世帯が「健康のためのウォーキングやランニング等が安心して楽しめること」とな

っています。 

 

図表 3.36 家族構成別にみた道路に期待する役割 
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縮
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く
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を

通
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す
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こ
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テ
ラ
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ン
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い
て

、
ゆ

っ

た
り

滞
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で
き

る
居
心

地
の

よ
い

空
間

を
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く
る
こ

と
 

健
康

の
た

め
の
ウ
ォ

ー
キ

ン
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や
ラ

ン
ニ

ン
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等
が

安
心

し
て
楽

し
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る
こ

と
 

移
動

し
な

が
ら
営

業
で

き
る
飲
食

店
、

ス
ー
パ

ー
等

の
出

店
場

所
を
提
供
す

る

こ
と

 

そ
の

他
 

中学生以下の

方がいる世帯 

216 人 137 56 58 52 9 52 9 4 

100％ 63.463.463.463.4    25.9 26.926.926.926.9    24.1 4.2 24.1 4.2 1.9 

75 歳以上の方

がいる世帯 

334 人 123 105 92 68 24 112 28 3 

100％ 36.836.836.836.8    31.4 27.5 20.4 7.2 33.533.533.533.5    8.4 0.9 

市全体 1、297 人 629 368 335 256 84 368 89 16 

 100％ 48.5 28.4 25.8 19.7 6.5 28.4 6.9 1.2 
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エ 地域別 

・都市計画区域内では「渋滞をなくし、人やモノの移動時間を短縮すること」が最も

高くなっています。中部第一地域では「渋滞をなくし、人やモノの移動時間を短縮

すること」に加えて、「歩道や街路樹等により、安全で緑豊かな生活空間をつくる

こと」が最も高くなっています。 

・家島・夢前・安富地域では「災害時の避難路や救援・物資の輸送路を確保すること」

が最も高くなっています。「災害時の避難路や救援・物資の輸送路を確保すること」

は臨海部の網干・広畑・飾磨・灘地域においても比較的高く３割前後を占めていま

す。 

 

図表 3.37 地域別にみた道路に期待する役割 
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縮
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の
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物
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の

 
 

輸
送

路
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等
に
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、
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く
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と
 

住
宅

地
を

通
り
抜
け

る
交

通
を
無

く

し
、

良
好

な
居

住
環

境
を
確

保
す

る
 

こ
と

 

カ
フ
ェ

テ
ラ

ス
や
ベ

ン
チ

を
置

い
て

、
ゆ

っ

た
り

滞
在

で
き

る
居
心

地
の

よ
い

空
間

を
つ

く
る
こ

と
 

健
康

の
た

め
の
ウ
ォ

ー
キ

ン
グ

や
ラ

ン
ニ

ン
グ

等
が

安
心

し
て
楽

し
め

る
こ

と
 

移
動

し
な

が
ら
営

業
で

き
る
飲
食

店
、

ス
ー
パ

ー
等

の
出

店
場

所
を
提
供
す

る

こ
と

 

そ
の

他
 

中部第一 125 人 50 29 50 23 5 39 3 3 

 100％ 40.040.040.040.0    23.2 40.040.040.040.0    18.4 4.0 31.231.231.231.2    2.4 2.4 

中部第二 163 人 86 33 51 30 10 54 9 3 

 100％ 52.852.852.852.8    20.2 31.3 18.4 6.1 33.133.133.133.1    5.5 1.8 

網干 113 人 58 34 23 31 9 32 12 0 

 100％ 51.351.351.351.3    30.130.130.130.1    20.4 27.4 8.0 28.3 10.6 0.0 

広畑 117 人 73 34 26 21 7 24 5 1 

 100％ 62.462.462.462.4    29.129.129.129.1    22.2 17.9 6.0 20.5 4.3 0.9 

飾磨 127 人 67 41 28 39 8 33 1 1 

 100％ 52.852.852.852.8    32.332.332.332.3    22.0 30.7 6.3 26.0 0.8 0.8 

灘 85 人 42 27 24 14 4 24 7 0 

 100％ 49.449.449.449.4    31.831.831.831.8    28.2 16.5 4.7 28.2 8.2 0.0 

東部 96 人 53 25 21 17 4 33 7 1 

 100％ 55.255.255.255.2    26.0 21.9 17.7 4.2 34.434.434.434.4    7.3 1.0 

北部 105 人 52 28 29 21 8 30 5 0 

 100％ 49.549.549.549.5    26.7 27.6 20.0 7.6 28.628.628.628.6    4.8 0.0 

西部 109 人 58 29 23 23 5 32 9 1 

 100％ 53.253.253.253.2    26.6 21.1 21.1 4.6 29.4 8.3 0.9 

香寺 73 人 40 17 20 12 8 18 3 2 

 100％ 54.854.854.854.8    23.3 27.427.427.427.4    16.4 11.0 24.7 4.1 2.7 

家島 38 人 4 14 8 3 8 11 6 2 

 100％ 10.5 36.836.836.836.8    21.1 7.9 21.1 28.928.928.928.9    15.8 5.3 

夢前 75 人 25 27 18 10 4 17 16 1 

 100％ 33.3 36.036.036.036.0    24.024.024.024.0    13.3 5.3 22.7 21.3 1.3 

安富 45 人 10 24 8 7 2 14 4 1 

 100％ 22.2 53.353.353.353.3    17.8 15.6 4.4 31.131.131.131.1    8.9 2.2 

市全体 1、297 人 629 368 335 256 84 368 89 16 

 100％ 48.5 28.4 25.8 19.7 6.5 28.4 6.9 1.2 
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（公園） 

問：公園に期待する役割は何ですか。（〇は２つまで） 

ア 市全体 

・「スポーツや健康増進、外遊びの機会等の活動の場を提供すること」が 49.4％と最

も多く、次いで「震災時の避難場所の提供や火災の延焼防止など都市の防災力を高

めること」が 46.8％、「カフェ等を設置して、ゆったり滞在できる居心地のよい空

間をつくること」が 21.1％となっています。 

 

図表 3.38 公園に期待する役割 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

イ 年齢別 

・いずれの世代でも「スポーツや健康増進、外遊びをする機会等の活動の場を提供す

ること」「災害時の避難場所の提供や火災延焼防止など都市の防災力を高めること」

が上位を占めており、特に 50 歳未満の世代では「スポーツや健康増進、外遊びを

する機会等の活動の場を提供すること」が６割以上を占めています。 

 

  

 
49.4 
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21.1 

16.8 

11.6 
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1.6 

0 10 20 30 40 50 60

スポーツや健康増進、外遊びの機会等の活動の場を提供する

こと

震災時の避難場所の提供や火災の延焼防止など都市の防災

力を高めること

カフェ等を設置して、ゆったり滞在できる居心地のよい空間を

つくること

生態系の保全やヒートアイランド現象の緩和など良好な都市

環境を提供すること

地域の様々な社会課題の解決に向けた市民活動の場を提供

すること

地域の歴史・文化等を育成し地域らしさを醸成すること

地域の歴史・文化、自然を活用した観光振興の拠点を形成す

ること

その他

（％）
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図表 3.39 年齢別にみた公園に期待する役割 
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康
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進
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等
の

活
動

の
場

を
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す

る
 

こ
と

 

地
域

の
様
々

な
社

会
課

題
の
解
決

 

に
向
け

た
市
民

活
動

の
場

を
提
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す
る
こ

と
 

カ
フ
ェ

等
を

設
置

し
て

、
ゆ

っ
た

り
 

滞
在

で
き

る
居
心

地
の

よ
い

空
間

を
 

つ
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る
こ

と
 

地
域

の
歴

史
・
文

化
等

を
育
成

し
地

域
ら

し
さ

を
醸
成
す

る
こ

と
 

地
域

の
歴

史
・
文

化
、

自
然

を
活

用

し
た

観
光

振
興

の
拠
点

を
形
成

 

す
る
こ

と
 

そ
の

他
 

18～29 歳 67 人 6 15 43 11 14 3 5 1 

 100％ 9.0 22.422.422.422.4    64.264.264.264.2    16.4 20.9 4.5 7.5 1.5 

30～39 歳 133 人 19 51 92 10 27 5 5 4 

 100％ 14.3 38.338.338.338.3    69.269.269.269.2    7.5 20.3 3.8 3.8 3.0 

40～49 歳 162 人 28 67 106 23 27 14 8 3 

 100％ 17.3 41.441.441.441.4    65.465.465.465.4    14.2 16.7 8.6 4.9 1.9 

50～59 歳 207 人 48 105 95 16 46 14 12 1 

 100％ 23.2 50.750.750.750.7    45.945.945.945.9    7.7 22.2 6.8 5.8 0.5 

60～69 歳 216 人 38 108 107 26 49 15 5 1 

 100％ 17.6 50.050.050.050.0    49.549.549.549.5    12.0 22.7 6.9 2.3 0.5 

70 歳以上 499 人 76 254 194 63 107 27 29 11 

 100％ 15.2 50.950.950.950.9    38.938.938.938.9    12.6 21.4 5.4 5.8 2.2 

市全体 1、297 人 218 607 641 150 274 78 65 21 

 100％ 16.8 46.8 49.4 11.6 21.1 6.0 5.0 1.6 

 

ウ 家族構成別 

・中学生以下の方がいる世帯では「スポーツや健康増進、外遊びをする機会等の活動

の場を提供すること」が最も高く、７割以上を占めています。 

・75 歳以上の方がいる世帯では「災害時の避難場所の提供や火災の延焼防止等の都

市の防災力を高めること」が最も高く、５割以上を占めています。 

 

図表 3.40 家族構成別にみた公園に期待する役割 
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に
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の
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提
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す
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カ
フ
ェ

等
を
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、
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っ
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で
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地
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空
間

を
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と
 

地
域

の
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と
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光
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を
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す
る
こ

と
 

そ
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他
 

中学生以下の

方がいる世帯 

216 人 34 86 155 15 38 13 11 5 

100％ 15.7 39.839.839.839.8    71.871.871.871.8    6.9 17.6 6.0 5.1 2.3 

75 歳以上の方

がいる世帯 

334 人 46 183 145 45 67 25 17 3 

100％ 13.8 54.854.854.854.8    43.443.443.443.4    13.5 20.1 7.5 5.1 0.9 

市全体 1、297 人 218 607 641 150 274 78 65 21 

 100％ 16.8 46.8 49.4 11.6 21.1 6.0 5.0 1.6 
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エ 地域別 

・いずれの地域でも「スポーツや健康増進、外遊びをする機会等の活動の場を提供す

ること」「災害時の避難場所の提供や火災延焼防止など都市の防災力を高めること」

が上位を占めており、中部第一・中部第二・網干・飾磨・東部・香寺・安富地域で

は「スポーツや健康増進、外遊びをする機会などの活動の場を提供すること」が、

広畑・灘・北部・西部・家島地域では「災害時の避難場所の提供や火災の延焼防止

などの都市の防災力を高めること」が、夢前地域ではこれらの両方が最も高くなっ

ています。 

 

図表 3.41 地域別にみた公園に期待する役割 
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こ
と

 

地
域

の
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々

な
社

会
課

題
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解
決

 

に
向
け

た
市
民

活
動

の
場

を
提
供

 

す
る
こ

と
 

カ
フ
ェ

等
を

設
置

し
て

、
ゆ

っ
た

り
 

滞
在

で
き

る
居
心

地
の

よ
い

空
間

を
 

つ
く

る
こ

と
 

地
域

の
歴

史
・
文

化
等

を
育
成

し
地

域
ら

し
さ

を
醸
成
す

る
こ

と
 

地
域

の
歴

史
・
文

化
、

自
然

を
活

用

し
た
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光

振
興

の
拠
点

を
形
成

 

す
る
こ

と
 

そ
の

他
 

中部第一 125 人 32 47 49 11 29 11 6 3 

 100％ 25.6 37.637.637.637.6    39.239.239.239.2    8.8 23.2 8.8 4.8 2.4 

中部第二 163 人 21 75 95 15 47 10 6 1 

 100％ 12.9 46.046.046.046.0    58.358.358.358.3    9.2 28.8 6.1 3.7 0.6 

網干 113 人 13 57 64 13 20 6 4 2 

 100％ 11.5 50.450.450.450.4    56.656.656.656.6    11.5 17.7 5.3 3.5 1.8 

広畑 117 人 18 62 59 11 28 5 6 2 

 100％ 15.4 53.053.053.053.0    50.450.450.450.4    9.4 23.9 4.3 5.1 1.7 

飾磨 127 人 19 70 71 13 20 6 5 1 

 100％ 15.0 55.155.155.155.1    55.955.955.955.9    10.2 15.7 4.7 3.9 0.8 

灘 85 人 14 41 39 13 19 7 9 1 

 100％ 16.5 48.248.248.248.2    45.945.945.945.9    15.3 22.4 8.2 10.6 1.2 

東部 96 人 13 45 53 11 22 10 2 0 

 100％ 13.5 46.946.946.946.9    55.255.255.255.2    11.5 22.9 10.4 2.1 0.0 

北部 105 人 16 53 48 10 20 8 7 3 

 100％ 15.2 50.550.550.550.5    45.745.745.745.7    9.5 19.0 7.6 6.7 2.9 

西部 109 人 33 52 47 15 20 2 4 2 

 100％ 30.3 47.747.747.747.7    43.143.143.143.1    13.8 18.3 1.8 3.7 1.8 

香寺 73 人 11 25 37 12 14 5 2 0 

 100％ 15.1 34.234.234.234.2    50.750.750.750.7    16.4 19.2 6.8 2.7 0.0 

家島 38 人 6 17 16 4 8 1 2 2 

 100％ 15.8 44.744.744.744.7    42.142.142.142.1    10.5 21.1 2.6 5.3 5.3 

夢前 75 人 11 34 34 13 12 5 6 2 

 100％ 14.7 45.345.345.345.3    45.345.345.345.3    17.3 16.0 6.7 8.0 2.7 

安富 45 人 4 18 21 7 8 1 2 2 

 100％ 8.9 40.040.040.040.0    46.746.746.746.7    15.6 17.8 2.2 4.4 4.4 

市全体 1、297 人 218 607 641 150 274 78 65 21 

 100％ 16.8 46.8 49.4 11.6 21.1 6.0 5.0 1.6 
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（11）景観 

問：お住まいの地域にふさわしい景観（風景・景色）を形成するために、大切にしたい景観

は何ですか。（〇は２つまで） 

ア 市全体 

・「城・社寺・史跡・歴史的町並み等の歴史文化的景観」が 38.3％と最も高く、次い

で「ゆとりやうるおいのある住宅地の景観」が 35.9％、「山並みや海浜・島しょ、

河川等の自然景観」が 27.2％となっています。 

・前回（平成 24 年度実施）調査と比較すると、上位３項目は同様の結果となってい

ます。 

 

図表 3.42 大切にしたい景観 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

注 ：※印の選択肢は今回調査で追加したもの 
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27.9 
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16.1 

1.0 
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城・社寺・史跡・歴史的町並み等の歴史文化的景観

ゆとりやうるおいのある住宅地の景観

山並みや海浜・島しょ、河川等の自然景観

周辺と調和のとれた看板の設置など道路沿道の景観

姫路市又は地域の顔となる駅前や港の景観

自然と人々の営みで形づくられた農山漁村の景観

活力ある工業地の景観※

その他

（％）

今回（n=1,297）

前回（n=1,273）
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イ 年齢別 

・60 歳未満の世代では「城・社寺・史跡・歴史的町並み等の歴史文化的景観」が最

も高く、60 歳以上の世代では「ゆとりやうるおいのある住宅地の景観」が最も高

くなっています。 

 

図表 3.43 年齢別にみた大切にしたい景観 
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道
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そ
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18～29 歳 67 人 33 18 9 16 13 5 7 2 

 100％ 49.3 26.9 13.4 23.9 19.4 7.5 10.4 3.0 

30～39 歳 133 人 59 44 17 38 19 6 14 1 

 100％ 44.4 33.1 12.8 28.6 14.3 4.5 10.5 0.8 

40～49 歳 162 人 64 54 18 57 26 4 19 4 

 100％ 39.5 33.3 11.1 35.2 16.0 2.5 11.7 2.5 

50～59 歳 207 人 93 62 20 78 32 1 34 4 

 100％ 44.9 30.0 9.7 37.7 15.5 0.5 16.4 1.9 

60～69 歳 216 人 79 58 32 82 40 1 41 2 

 100％ 36.6 26.9 14.8 38.0 18.5 0.5 19.0 0.9 

70 歳以上 499 人 162 114 80 192 61 16 76 5 

 100％ 32.5 22.8 16.0 38.5 12.2 3.2 15.2 1.0 

市全体 1、297 人 497 353 180 466 191 33 193 19 

 100％ 38.3 27.2 13.9 35.9 14.7 2.5 14.9 1.5 
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ウ 地域別 

・中部第一・中部第二・飾磨・東部地域では「城・社寺・史跡・歴史的町並み等の歴

史文化的景観」が最も高くなっています。特に、中部第一地域では５割以上を占め

ています。 

・広畑・灘・西部・家島・夢前・安富地域では「山並みや海浜・島しょ、河川等の自

然景観」が最も高くなっています。西部地域では、「城・社寺・史跡・歴史的町並

み等の歴史文化的景観」も最も高くなっています。 

・網干・北部・香寺地域では「ゆとりやうるおいのある住宅地の景観」が最も高くな

っています。香寺地域では、「城・社寺・史跡・歴史的町並み等の歴史文化的景観」

も最も高くなっています。 

 

図表 3.44 地域別にみた大切にしたい景観 
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道
の

景
観

 

そ
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中部第一 125 人 70 10 3 52 26 1 16 3 

 100％ 56.056.056.056.0    8.0 2.4 41.641.641.641.6    20.8 0.8 12.8 2.4 

中部第二 163 人 70 28 9 69 36 5 27 4 

 100％ 42.942.942.942.9    17.2 5.5 42.342.342.342.3    22.1 3.1 16.6 2.5 

網干 113 人 40 30 12 49 14 3 17 0 

 100％ 35.435.435.435.4    26.5 10.6 43.443.443.443.4    12.4 2.7 15.0 0.0 

広畑 117 人 40 43 11 31 22 10 20 3 

 100％ 34.234.234.234.2    36.836.836.836.8    9.4 26.5 18.8 8.5 17.1 2.6 

飾磨 127 人 48 27 5 45 37 4 23 0 

 100％ 37.837.837.837.8    21.3 3.9 35.435.435.435.4    29.1 3.1 18.1 0.0 

灘 85 人 22 37 12 35 8 3 5 1 

 100％ 25.9 43.543.543.543.5    14.1 41.241.241.241.2    9.4 3.5 5.9 1.2 

東部 96 人 43 24 13 42 10 0 17 0 

 100％ 44.844.844.844.8    25.0 13.5 43.843.843.843.8    10.4 0.0 17.7 0.0 

北部 105 人 43 15 17 45 11 2 17 3 

 100％ 41.041.041.041.0    14.3 16.2 42.942.942.942.9    10.5 1.9 16.2 2.9 

西部 109 人 42 42 22 33 9 0 20 0 

 100％ 38.538.538.538.5    38.538.538.538.5    20.2 30.3 8.3 0.0 18.3 0.0 

香寺 73 人 25 22 19 25 5 1 7 0 

 100％ 34.234.234.234.2    30.1 26.0 34.234.234.234.2    6.8 1.4 9.6 0.0 

家島 38 人 5 25 12 4 6 0 2 2 

 100％ 13.2 65.865.865.865.8    31.6 10.5 15.8 0.0 5.3 5.3 

夢前 75 人 24 29 23 21 3 1 14 1 

 100％ 32.032.032.032.0    38.738.738.738.7    30.7 28.0 4.0 1.3 18.7 1.3 

安富 45 人 11 16 15 12 0 2 5 1 

 100％ 24.4 35.635.635.635.6    33.333.333.333.3    26.7 0.0 4.4 11.1 2.2 

市全体 1、297 人 497 353 180 466 191 33 193 19 

 100％ 38.3 27.2 13.9 35.9 14.7 2.5 14.9 1.5 
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（12）環境・エネルギー 

問：脱炭素社会に向けたまちづくりを進めるために、重要だと思うことは何ですか。（〇は３

つまで） 

ア 市全体 

・「鉄道や路線バスなど公共交通の利便性を高める」が 44.3％と最も高く、次いで「交

通渋滞を少なくする幹線道路の整備を進める」が 35.3％、「安全で快適な自転車の

利用環境を整備する」が 30.7％、「可燃ごみや下水汚泥の焼却廃熱等をエネルギー

として活用する」が 29.2％となっています。 

・前回と比較すると、上位３項目は同様の結果となっていますが、「安全で快適な自

転車の利用環境を整備する」が 20ポイント以上減少しています。 

 

図表 3.45 脱炭素社会に向けたまちづくりの取組 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

注 ：※印の選択肢は今回調査で追加したもの 
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鉄道や路線バスなど公共交通の利便性を高める

交通渋滞を少なくする幹線道路の整備を進める

安全で快適な自転車の利用環境を整備する

可燃ごみや下水汚泥の焼却廃熱等をエネルギーとして活用

する

森林等の緑地や農地を保全する※

公園緑地の整備や市街地の緑化を進める

次世代自動車（電気自動車、燃料電池自動車など）の普及を

進める※

太陽光発電などの再生可能エネルギーの普及を進める※

住宅・建築物の省エネルギー化を進める※

貨物輸送の手段をトラックから鉄道・船舶に転換するなど物流

システムを改善する

その他

（％）

今回（n=1,297）

前回（n=1,273）
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イ 年齢別 

・いずれの世代でも「鉄道や路線バスなど公共交通の利便性を高める」「交通渋滞を

少なくする幹線道路の整備を進める」が上位を占めています。 

・特に 30 歳未満や 40 歳以上の世代で「鉄道や路線バスなど公共交通の利便性を高

める」が、30 代では「交通渋滞を少なくする幹線道路の整備を進める」が最も高

く、それぞれ４割以上を占めています。また、30 代では「安全で快適な自転車の

利用環境を整備する」が比較的高くなっています。 

 

図表 3.46 年齢別にみた脱炭素社会に向けたまちづくりの取組 
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18～29 歳 67 人 23 28 4 25 15 14 7 10 12 11 2 

 100％ 34.3 41.841.841.841.8    6.0 37.337.337.337.3    22.4 20.9 10.4 14.9 17.9 16.4 3.0 

30～39 歳 133 人 48 48 8 56 40 25 9 18 21 27 5 

 100％ 
36.136.136.136.1    36.136.136.136.1    6.0 42.142.142.142.1    30.1 18.8 6.8 13.5 15.8 20.3 3.8 

40～49 歳 162 人 52 80 9 64 28 51 11 14 32 32 4 

 100％ 32.1 49.449.449.449.4    5.6 39.539.539.539.5    17.3 31.5 6.8 8.6 19.8 19.8 2.5 

50～59 歳 207 人 57 100 12 79 51 56 20 35 33 49 5 

 100％ 27.5 48.348.348.348.3    5.8 38.238.238.238.2    24.6 27.1 9.7 16.9 15.9 23.7 2.4 

60～69 歳 216 人 63 98 18 78 36 69 20 27 39 57 1 

 100％ 29.2 45.445.445.445.4    8.3 36.136.136.136.1    16.7 31.9 9.3 12.5 18.1 26.4 0.5 

70 歳以上 499 人 153 213 29 151 91 160 38 79 85 117 4 

 100％ 30.7 42.742.742.742.7    5.8 30.3 18.2 32.132.132.132.1    7.6 15.8 17.0 23.4 0.8 

市全体 1、297 人 398 575 82 458 263 379 107 184 224 296 21 

 100％ 30.7 44.3 6.3 35.3 20.3 29.2 8.2 14.2 17.3 22.8 1.6 
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ウ 地域別 

・いずれの地域でも「鉄道や路線バスなど公共交通の利便性を高める」「交通渋滞を

少なくする幹線道路の整備を進める」「安全で快適な自転車の利用環境を整備する」

が上位を占めていますが、家島地域では「可燃ごみや下水汚泥の焼却廃熱等をエネ

ルギーとして活用する」が、安富地域では「森林等の緑地や農地を保全する」が最

も高くなっています。 

 

図表 3.47 地域別にみた脱炭素社会に向けたまちづくりの取組 
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中部第一 125 人 40 42 6 34 40 33 14 21 26 27 3 

 100％ 
32.032.032.032.0    33.633.633.633.6    4.8 27.2 32.032.032.032.0    26.4 11.2 16.8 20.8 21.6 2.4 

中部第二 163 人 70 74 12 50 37 50 14 30 30 24 2 

 100％ 
42.942.942.942.9    45.445.445.445.4    7.4 30.7 22.7 30.7 8.6 18.4 18.4 14.7 1.2 

網干 113 人 37 54 10 46 30 29 7 17 16 21 0 

 100％ 32.7 47.847.847.847.8    8.8 40.740.740.740.7    26.5 25.7 6.2 15.0 14.2 18.6 0.0 

広畑 117 人 31 52 5 55 26 36 12 15 18 23 2 

 100％ 26.5 44.444.444.444.4    4.3 47.047.047.047.0    22.2 30.8 10.3 12.8 15.4 19.7 1.7 

飾磨 127 人 41 54 12 53 38 31 9 11 19 22 2 

 100％ 32.3 42.542.542.542.5    9.4 41.741.741.741.7    29.9 24.4 7.1 8.7 15.0 17.3 1.6 

灘 85 人 31 35 6 30 17 23 6 10 19 16 0 

 100％ 
36.536.536.536.5    41.241.241.241.2    7.1 35.3 20.0 27.1 7.1 11.8 22.4 18.8 0.0 

東部 96 人 31 46 8 47 13 31 8 5 17 22 1 

 100％ 32.3 47.947.947.947.9    8.3 49.049.049.049.0    13.5 32.3 8.3 5.2 17.7 22.9 1.0 

北部 105 人 35 50 9 33 18 27 13 19 20 19 1 

 100％ 
33.333.333.333.3    47.647.647.647.6    8.6 31.4 17.1 25.7 12.4 18.1 19.0 18.1 1.0 

西部 109 人 34 53 5 43 9 34 7 15 14 33 3 

 100％ 31.2 48.648.648.648.6    4.6 39.439.439.439.4    8.3 31.2 6.4 13.8 12.8 30.3 2.8 

香寺 73 人 15 33 0 29 10 23 6 12 14 17 3 

 100％ 20.5 45.245.245.245.2    0.0 39.739.739.739.7    13.7 31.5 8.2 16.4 19.2 23.3 4.1 

家島 38 人 4 13 3 4 9 16 2 8 5 11 2 

 100％ 10.5 34.234.234.234.2    7.9 10.5 23.7 42.142.142.142.1    5.3 21.1 13.2 28.9 5.3 

夢前 75 人 14 40 2 18 8 25 4 12 16 28 2 

 100％ 18.7 53.353.353.353.3    2.7 24.0 10.7 33.3 5.3 16.0 21.3 37.3 2.7 

安富 45 人 8 18 3 9 3 15 3 6 6 26 0 

 100％ 17.8 40.040.040.040.0    6.7 20.0 6.7 33.3 6.7 13.3 13.3 57.857.857.857.8    0.0 

市全体 1、297 人 398 575 82 458 263 379 107 184 224 296 21 

 100％ 30.7 44.3 6.3 35.3 20.3 29.2 8.2 14.2 17.3 22.8 1.6 
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（13）防災 

問：災害に強いまちづくりを進めるために、重要だと思うことは何ですか。（〇は３つまで） 

 

ア 市全体 

・「安全な避難場所の整備や避難地として活用できる公園等を整備する」が 49.6％と

最も高く、次いで「災害時の食料や毛布等を備蓄する倉庫を整備する」が 34.0％、

「災害危険箇所や被害予想について広く市民に情報を提供する」が 27.3％となっ

ています。 

・前回と比較すると、上位３項目は同様の結果となっていますが、「災害危険箇所や

被害予想について広く市民に情報を提供する」が20ポイント以上減少しています。 

 

図表 3.48 災害に強いまちづくりの取組 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

注 ：※印の選択肢は今回調査で追加したもの 
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安全な避難場所の整備や避難地として活用できる公園等を

整備する

災害時の食料や毛布等を備蓄する倉庫を整備する

災害危険箇所や被害予想について広く市民に情報を提供する

緊急自動車の通行が困難な狭い道の拡幅を進める

災害時に安全に避難、円滑な救援・復旧復興ができる道路を

整備する

浸水被害を防止するための河川の改修やポンプ場、雨水貯留

施設等を整備する

土砂災害や浸水の危険性が高い区域の宅地開発を規制する

※

防災上重要なインフラ施設等の耐震化、住宅・建築物の耐震

化を進める※

定期的な防災訓練の実施など地域における自主防災力を高

める

住宅・建築物の浸水対策を進める※

その他

（％）

今回（n=1,297）

前回（n=1,273）
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イ 年齢別 

・すべての世代で「安全な避難所の整備や避難地として活用できる公園等を整理す

る」が最も高く、次いで「災害時の食料や毛布等を備蓄する倉庫を整備する」とな

っています。 

 

図表 3.49 年齢別にみた災害に強いまちづくりの取組 
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数
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す
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す
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進
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進
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施
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浸
水
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を
進

め
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害

や
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水
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険
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が
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い

区
域

の
宅

地
開

発
を

規
制
す

る
 

定
期

的
な

防
災
訓
練

の
実

施
な

ど

地
域

に
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け
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自
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防
災

力
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め
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災
害
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箇

所
や
被

害
予
想

に
つ

い

て
広

く
市
民

に
情
報

を
提
供
す

る
 

そ
の

他
 

18～29 歳 67 人 30 25 18 16 24 8 10 5 3 13 0 

 100％ 
44.844.844.844.8    37.337.337.337.3    26.9 23.9 35.8 11.9 14.9 7.5 4.5 19.4 0.0 

30～39 歳 133 人 57 55 35 39 32 32 19 14 16 29 1 

 100％ 
42.942.942.942.9    41.441.441.441.4    26.3 29.3 24.1 24.1 14.3 10.5 12.0 21.8 0.8 

40～49 歳 162 人 83 59 37 41 35 35 22 28 16 45 3 

 100％ 
51.251.251.251.2    36.436.436.436.4    22.8 25.3 21.6 21.6 13.6 17.3 9.9 27.8 1.9 

50～59 歳 207 人 117 65 60 46 31 49 27 39 28 51 2 

 100％ 
56.556.556.556.5    31.431.431.431.4    29.0 22.2 15.0 23.7 13.0 18.8 13.5 24.6 1.0 

60～69 歳 216 人 99 69 45 59 34 69 25 54 27 63 2 

 100％ 
45.845.845.845.8    31.931.931.931.9    20.8 27.3 15.7 31.931.931.931.9    11.6 25.0 12.5 29.2 0.9 

70 歳以上 499 人 251 165 104 134 71 99 46 96 82 150 5 

 100％ 
50.350.350.350.3    33.133.133.133.1    20.8 26.9 14.2 19.8 9.2 19.2 16.4 30.1 1.0 

市全体 1、297 人 643 441 305 339 231 296 151 238 172 354 13 

 100％ 49.6 34.0 23.5 26.1 17.8 22.8 11.6 18.4 13.3 27.3 1.0 
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ウ 地域別 

・すべての地域で「安全な避難所の整備や避難地として活用できる公園等を整理す

る」が最も高くなっています。次いで高いのは、中部第一・網干・広畑・飾磨・北

部・西部・夢前・安富地域では「災害時の食料や毛布等を備蓄する倉庫を整備する」、

中部第二・香寺・家島地域では「災害危険箇所や被害予想について広く市民に情報

を提供する」、灘・香寺地域では「緊急自動車の通行が困難な狭い道の拡幅を進め

る」となっています。 

 

図表 3.50 地域別にみた災害に強いまちづくりの取組 
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進
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進
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浸
水
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進

め
る

 

土
砂

災
害

や
浸
水
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の
宅

地
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を
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す

る
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災
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練

の
実
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ど
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域

に
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自
主

防
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力
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災
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所
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害
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想

に
つ

い

て
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く
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に
情
報

を
提
供
す

る
 

そ
の

他
 

中部第一 125 人 63 47 26 24 24 23 9 21 16 34 3 

 100％ 
50.450.450.450.4    37.637.637.637.6    20.8 19.2 19.2 18.4 7.2 16.8 12.8 27.2 2.4 

中部第二 163 人 86 45 40 46 31 24 23 32 24 51 1 

 100％ 
52.852.852.852.8    27.6 24.5 28.2 19.0 14.7 14.1 19.6 14.7 31.331.331.331.3    0.6 

網干 113 人 64 52 30 27 24 29 15 13 18 32 1 

 100％ 
56.656.656.656.6    46.046.046.046.0    26.5 23.9 21.2 25.7 13.3 11.5 15.9 28.3 0.9 

広畑 117 人 55 42 30 29 28 35 10 24 9 34 1 

 100％ 
47.047.047.047.0    35.935.935.935.9    25.6 24.8 23.9 29.9 8.5 20.5 7.7 29.1 0.9 

飾磨 127 人 63 39 26 30 26 36 14 16 18 32 0 

 100％ 
49.649.649.649.6    30.730.730.730.7    20.5 23.6 20.5 28.3 11.0 12.6 14.2 25.2 0.0 

灘 85 人 45 19 16 27 13 23 18 11 6 24 1 

 100％ 
52.952.952.952.9    22.4 18.8 31.831.831.831.8    15.3 27.1 21.2 12.9 7.1 28.2 1.2 

東部 96 人 50 38 28 28 17 21 7 15 19 21 0 

 100％ 
52.152.152.152.1    39.639.639.639.6    29.2 29.2 17.7 21.9 7.3 15.6 19.8 21.9 0.0 

北部 105 人 56 32 21 31 20 26 12 19 12 31 0 

 100％ 
53.353.353.353.3    30.530.530.530.5    20.0 29.5 19.0 24.8 11.4 18.1 11.4 29.5 0.0 

西部 109 人 58 44 28 29 17 26 9 27 15 23 1 

 100％ 
53.253.253.253.2    40.440.440.440.4    25.7 26.6 15.6 23.9 8.3 24.8 13.8 21.1 0.9 

香寺 73 人 27 20 21 23 8 18 7 18 11 23 1 

 100％ 
37.037.037.037.0    27.4 28.8 31.531.531.531.5    11.0 24.7 9.6 24.7 15.1 31.531.531.531.5    1.4 

家島 38 人 13 11 9 9 4 9 8 7 3 12 1 

 100％ 
34.234.234.234.2    28.9 23.7 23.7 10.5 23.7 21.1 18.4 7.9 31.631.631.631.6    2.6 

夢前 75 人 33 24 15 20 9 14 7 19 10 19 3 

 100％ 
44.044.044.044.0    32.032.032.032.0    20.0 26.7 12.0 18.7 9.3 25.3 13.3 25.3 4.0 

安富 45 人 19 17 9 8 5 8 8 13 11 12 0 

 100％ 
42.242.242.242.2    37.837.837.837.8    20.0 17.8 11.1 17.8 17.8 28.9 24.4 26.7 0.0 

市全体 1、297 人 643 441 305 339 231 296 151 238 172 354 13 

 100％ 49.6 34.0 23.5 26.1 17.8 22.8 11.6 18.4 13.3 27.3 1.0 
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（14）都市と農の共生 

（市街化区域内農地のあり方） 

問：市街化区域内農地のあり方について、どのようにお考えですか。（〇は１つ） 

 

ア 市全体 

・「ある程度の農地は残すべき」が 54.7％

と最も高く、「積極的に残していくべき」

（16.0％）をあわせた約７割が市街化

区域内農地を残すべきと考えています。 

・一方で「積極的に宅地化すべき」は１割

未満となっています。 

 

 

 

 

イ 年齢別 

・すべての世代で「ある程度の農地は残すべき」が最も高くなっています。特に 30

歳未満の世代では、「ある程度の農地は残すべき」が６割以上を占めており、「積極

的に残していくべき」（22.4％）をあわせた８割以上が市街化区域内農地を残すべ

きと考えています。 

 

図表 3.52 年齢別にみた市街化区域内農地のあり方 

 

  22.4 

21.1 

17.3 

19.3 

14.4 

12.4 

16.0 

62.7 

52.6 

58.0 

58.0 

57.9 

50.7 

54.7 

3.0 

12.0 

6.8 

3.9 

8.3 

5.4 

6.3 

11.9 

12.8 

17.3 

17.9 

16.7 

22.0 

18.6 

1.5 

0.6 

1.0 

2.8 

9.4 

4.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18～29歳（n=67）

30～39歳（n=133）

40～49歳（n=162）

50～59歳（n=207）

60～69歳（n=216）

70歳以上（n=499）

市全体（n=1,297）

積極的に残していくべき ある程度の農地は残すべき 積極的に宅地化すべき わからない 無回答

積極的に残し

ていくべき

16.0%

ある程度の農地は

残すべき

54.7%

積極的に宅

地化すべき

6.3%

わからない

18.6%

無回答

4.5%

図表 3.51 市街化区域内農地のあり方 
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ウ 地域別 

・家島地域では「わからない」が最も高くなっていますが、その他の地域では「ある

程度の農地は残すべき」が最も高くなっています。 

・市街化区域が設定されている中部第一・網干・広畑・飾磨・灘・東部・北部地域に

おいて、「積極的に残していくべき」と「ある程度の農地は残すべき」をあわせた

市街化区域内農地を残すべきと考えている人の割合が市全体を上回っており、特

に広畑地域では８割以上を占めています。 

 

図表 3.53 地域別にみた市街化区域内農地のあり方 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

16.8 

16.6 

13.3 

15.4 

21.3 

16.5 

10.4 

16.2 

18.3 

12.3 

7.9 

21.3 

11.1 

16.0 

53.6 

49.7 

61.1 

65.8 

52.8 

55.3 

66.7 

57.1 

50.5 

54.8 

42.1 

40.0 

55.6 

54.7 

4.8 

9.8 

8.0 

3.4 

9.4 

1.2 

5.2 

5.7 

7.3 

5.5 

2.6 

5.3 

13.3 

6.3 

20.0 

19.6 

12.4 

13.7 

15.7 

16.5 

12.5 

18.1 

18.3 

24.7 

44.7 

25.3 

15.6 

18.6 

4.8 

4.3 

5.3 

1.7 

0.8 

10.6 

5.2 

2.9 

5.5 

2.7 

2.6 

8.0 

4.4 

4.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中部第一（n=125）

中部第二（n=163）

網干（n=113）

広畑（n=117）

飾磨（n=127）

灘（n=85）

東部（n=96）

北部（n=105）

西部（n=109）

香寺（n=73）

家島（n=38）

夢前（n=75）

安富（n=45）

市全体（n＝1,297）

積極的に残していくべき ある程度の農地は残すべき 積極的に宅地化すべき わからない 無回答
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（市街化区域内農地に期待する役割） 

問：市街化区域内農地に期待する役割は何ですか。（〇は３つまで） 

 

ア 市全体 

・「地元産の新鮮な農産物を供給する」が 47.2％と最も高く、次いで「鳥やトンボ、

魚等が住む環境を残す」が 34.0％、「生活に安らぎや潤いをもたらす」が 30.0％と

なっています。一方、「期待するものはない」は 3.4％となっています。 

図表 3.54 市街化区域内農地に期待する役割 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

イ 年齢別 

・すべての世代で「地元産の新鮮な農産物を提供する」が最も高くなっています。次

いで高いのは、40代では「身近な農業体験・学習の場を提供する」、70 歳以上では

「生活に安らぎや潤いをもたらす」、その他の世代では「鳥やトンボ、魚等が住む

環境を残す」となっています。 

図表 3.55 年齢別にみた市街化区域内農地に期待する役割 
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す
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す
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潤
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・
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期
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な
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18～29 歳 67 人 31 12 5 7 11 17 22 25 2 

 100％ 
46.346.346.346.3    17.9 7.5 10.4 16.4 25.4 32.8 37.337.337.337.3    3.0 

30～39 歳 133 人 71 23 19 9 25 31 44 47 10 

 100％ 
53.453.453.453.4    17.3 14.3 6.8 18.8 23.3 33.1 35.335.335.335.3    7.5 

40～49 歳 162 人 78 34 24 13 44 50 56 55 7 

 100％ 
48.148.148.148.1    21.0 14.8 8.0 27.2 30.9 34.634.634.634.6    34.0 4.3 

50～59 歳 207 人 115 50 32 25 43 53 48 74 6 

 100％ 
55.655.655.655.6    24.2 15.5 12.1 20.8 25.6 23.2 35.735.735.735.7    2.9 

60～69 歳 216 人 99 56 44 54 37 65 34 74 2 

 100％ 
45.845.845.845.8    25.9 20.4 25.0 17.1 30.1 15.7 34.334.334.334.3    0.9 

70 歳以上 499 人 215 104 72 113 89 169 85 159 17 

 100％ 
43.143.143.143.1    20.8 14.4 22.6 17.8 33.933.933.933.9    17.0 31.9 3.4 

市全体 1、297 人 612 284 197 224 249 389 292 441 44 

 100％ 47.2 21.9 15.2 17.3 19.2 30.0 22.5 34.0 3.4 

47.2 

34.0 

30.0 

22.5 

21.9 

19.2 

17.3 

15.2 

3.4 

8.0 

0 10 20 30 40 50 60

地元産の新鮮な農産物を供給する

鳥やトンボ、魚等が住む環境を残す

生活に安らぎや潤いをもたらす

身近な農業体験・学習の場を提供する

雨水の貯留により浸水被害を防止する

夏の暑さをやわらげる

地震時の避難場所として活用する

火災時に延焼を防止する

期待するものはない

わからない

（％）
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ウ 地域別 

・すべての地域で「地元産の新鮮な農産物を提供する」が最も高くなっています。次

いで高いのは、網干・広畑・灘・香寺地域では「生活に安らぎや潤いをもたらす」、

その他の地域では「鳥やトンボ、魚等が住む環境を残す」となっています。 

 

図表 3.56 地域別にみた市街化区域内農地に期待する役割 
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す
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を
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時
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避
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て
活

用
す
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夏
の
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を

や
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ら
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る
 

生
活

に
安
ら
ぎ

や
潤

い
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た
ら
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身
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な
農

業
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験

・
学
習

の

場
を
提
供
す

る
 

鳥
や
ト

ン
ボ

、
魚

等
が

住
む

環
境

を
残
す

 

期
待
す

る
も

の
は

な
い

 

中部第一 125 人 61 21 15 24 24 26 33 50 3 

 100％ 
48.848.848.848.8    16.8 12.0 19.2 19.2 20.8 26.4 40.040.040.040.0    2.4 

中部第二 163 人 79 37 25 25 44 47 39 53 6 

 100％ 
48.548.548.548.5    22.7 15.3 15.3 27.0 28.8 23.9 32.532.532.532.5    3.7 

網干 113 人 58 26 18 24 19 40 23 40 2 

 100％ 
51.351.351.351.3    23.0 15.9 21.2 16.8 35.435.435.435.4    20.4 35.435.435.435.4    1.8 

広畑 117 人 63 34 15 17 26 41 27 34 3 

 100％ 
53.853.853.853.8    29.1 12.8 14.5 22.2 35.035.035.035.0    23.1 29.1 2.6 

飾磨 127 人 61 31 17 19 19 42 31 48 9 

 100％ 
48.048.048.048.0    24.4 13.4 15.0 15.0 33.1 24.4 37.837.837.837.8    7.1 

灘 85 人 35 27 12 14 23 29 21 23 1 

 100％ 
41.241.241.241.2    31.8 14.1 16.5 27.1 34.134.134.134.1    24.7 27.1 1.2 

東部 96 人 42 19 18 11 19 27 21 39 2 

 100％ 
43.843.843.843.8    19.8 18.8 11.5 19.8 28.1 21.9 40.640.640.640.6    2.1 

北部 105 人 50 26 22 24 19 30 20 35 3 

 100％ 
47.647.647.647.6    24.8 21.0 22.9 18.1 28.6 19.0 33.333.333.333.3    2.9 

西部 109 人 54 18 13 18 17 34 31 41 3 

 100％ 
49.549.549.549.5    16.5 11.9 16.5 15.6 31.2 28.4 37.637.637.637.6    2.8 

香寺 73 人 34 11 10 11 16 29 13 20 1 

 100％ 
46.646.646.646.6    15.1 13.7 15.1 21.9 39.739.739.739.7    17.8 27.4 1.4 

家島 38 人 18 6 7 7 5 8 6 11 1 

 100％ 
47.447.447.447.4    15.8 18.4 18.4 13.2 21.1 15.8 28.928.928.928.9    2.6 

夢前 75 人 29 13 16 14 8 17 17 23 3 

 100％ 
38.738.738.738.7    17.3 21.3 18.7 10.7 22.7 22.7 30.730.730.730.7    4.0 

安富 45 人 19 10 7 10 7 12 6 13 5 

 100％ 
42.242.242.242.2    22.2 15.6 22.2 15.6 26.7 13.3 28.928.928.928.9    11.1 

市全体 1、297 人 612 284 197 224 249 389 292 441 44 

 100％ 47.2 21.9 15.2 17.3 19.2 30.0 22.5 34.0 3.4 
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（市街化区域内農地の利用の意向） 

問：市街化区域内農地が農業体験の場として提供される場合、利用したいと思いますか。（〇

は１つ） 

 

ア 市全体 

・「どちらとも言えない」が 35.0％と最も

多く、「利用したいと思う」は 26.5％と

なっています。 

 

 

 

 

 

 

 

イ 年齢別 

・60 歳未満の世代では、「利用したいと思う」が「利用したいと思わない」を上回っ

ており、特に 30 代と 40代では「利用したいと思う」が４割前後を占めています。 

 

図表 3.58 年齢別にみた市街化区域内農地の利用の意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

28.4

42.9

38.3

29.5

25.5

17.2

26.5

49.3

36.8

37.7

41.1

38.0

28.3

35.0

22.4

18.0

22.8

28.0

33.8

41.3

32.2

2.3

1.2

1.4

2.8

13.2

6.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18～29歳（n=67）

30～39歳（n=133）

40～49歳（n=162）

50～59歳（n=207）

60～69歳（n=216）

70歳以上（n=499）

市全体（n=1,297）

利用したいと思う どちらとも言えない 利用したいと思わない 無回答

利用したい

と思う

26.5%

どちらとも言えない

35.0%

利用したい

と思わない

32.2%

無回答

6.2%

図表 3.57 市街化区域内農地の利用の意向 
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ウ 地域別 

・中部第一・中部第二・灘地域では、「利用したいと思う」が「利用したいと思わな

い」を上回っており、「利用したいと思う」が３割前後を占めています。 

・網干・広畑・飾磨地域でも「利用したいと思う」が市全体を上回っています。 

 

図表 3.59 地域別にみた市街化区域内農地の利用の意向 
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6.7

26.5

31.2

39.9

32.7

41.9

31.5

37.6

37.5

34.3

33.0

30.1

36.8

33.3

37.8

35.0

26.4

22.1

31.0

27.4

32.3

24.7

33.3

41.9

31.2

46.6

44.7

40.0

51.1

32.2

8.8

3.7

7.1

4.3

6.3

9.4

5.2

2.9

7.3

5.5

7.9

6.7

4.4

6.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中部第一（n=125）

中部第二（n=163）

網干（n=113）

広畑（n=117）

飾磨（n=127）

灘（n=85）

東部（n=96）

北部（n=105）

西部（n=109）

香寺（n=73）

家島（n=38）

夢前（n=75）

安富（n=45）

市全体（n＝1,297）

利用したいと思う どちらとも言えない 利用したいと思わない 無回答
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（農業体験への参加の意向） 

問：どのような形の農業体験をしたいと思ますか。（〇はいくつでも） 

※前問で「利用したいと思う」を回答された方が対象 

ア 市全体 

・市街化区域内農地を利用したいと考えている方（344 人）に対して、どのような形

の農業体験をしたいのかをたずねたところ、「市民農園の利用」（農地を借りて、全

て自分で栽培・収穫）が 47.4％と最も高く、次いで「農業体験農園の利用」（農業

者の指導のもと、決められた農産物の栽培・収穫）が 46.8％、「収穫体験農園の利

用」（農業者が栽培した農産物の収穫体験等を提供）が 43.3％となっています。 

図表 3.60 農業体験への参加の意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

イ 年齢別 

・いずれの世代でも「市民農園の利用」「農業体験農園の利用」「収穫体験農園の利用」

が上位を占めてしますが、40 歳未満では「田植え体験等のイベントへの参加」が

最も高くなっています。 

図表 3.61 農業体験への参加の意向 
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数
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用
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農
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利

用
 

収
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体
験

農
園

の
利

用
 

田
植

え
体
験

等
の

イ
ベ

ン
ト

へ
の
参

加
 

農
地

や
用
水

路
等

の
環

境

維
持

活
動
へ

の
参

加
 

そ
の

他
 

18～29 歳 19 人 6 12 12 14 3 0 

 100％ 31.6 63.263.263.263.2    63.263.263.263.2    73.773.773.773.7    15.8 0.0 

30～39 歳 57 人 16 28 36 36 8 0 

 100％ 28.1 49.149.149.149.1    63.263.263.263.2    63.263.263.263.2    14.0 0.0 

40～49 歳 62 人 35 28 29 26 10 1 

 100％ 56.556.556.556.5    45.2 46.846.846.846.8    41.9 16.1 1.6 

50～59 歳 61 人 31 34 19 15 9 0 

 100％ 50.850.850.850.8    55.755.755.755.7    31.1 24.6 14.8 0.0 

60～69 歳 55 人 19 21 22 10 11 0 

 100％ 34.5 38.238.238.238.2    40.040.040.040.0    18.2 20.0 0.0 

70 歳以上 86 人 53 35 29 8 15 0 

 100％ 61.661.661.661.6    40.740.740.740.7    33.7 9.3 17.4 0.0 

市全体 344 人 231 759 495 85 82 53 

 100％ 17.8 58.5 38.2 6.6 6.3 4.1 

47.4 

46.8 

43.3 

32.6 

16.6 

0.3 

0 10 20 30 40 50 60

市民農園の利用

農業体験農園の利用

収穫体験農園の利用

田植え体験や稲刈り体験等のイベントへの参加

農地や用水路等の環境維持活動への参加

その他

（％）
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ウ 地域別 

・いずれの地域でも「市民農園の利用」「農業体験農園の利用」「収穫体験農園の利用」

のいずれかが最も高くなっています。 

 

図表 3.62 農業体験への参加の意向 
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地
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等
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境
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持

活
動
へ

の
参

加
 

そ
の

他
 

中部第一 42 人 25 19 17 10 9 0 

 100％ 
59.559.559.559.5    45.245.245.245.2    40.5 23.8 21.4 0.0 

中部第二 56 人 28 29 26 22 9 1 

 100％ 
50.050.050.050.0    51.851.851.851.8    46.4 39.3 16.1 1.8 

網干 33 人 17 22 20 14 6 0 

 100％ 51.5 66.766.766.766.7    60.660.660.660.6    42.4 18.2 0.0 

広畑 31 人 11 13 14 11 4 0 

 100％ 35.5 41.941.941.941.9    45.245.245.245.2    35.5 12.9 0.0 

飾磨 38 人 13 14 20 13 7 0 

 100％ 34.2 36.836.836.836.8    52.652.652.652.6    34.2 18.4 0.0 

灘 24 人 15 10 6 5 5 0 

 100％ 
62.562.562.562.5    41.741.741.741.7    25.0 20.8 20.8 0.0 

東部 23 人 13 11 12 7 4 0 

 100％ 
56.556.556.556.5    47.8 52.252.252.252.2    30.4 17.4 0.0 

北部 22 人 9 10 9 8 2 0 

 100％ 
40.940.940.940.9    45.545.545.545.5    40.940.940.940.9    36.4 9.1 0.0 

西部 31 人 14 13 12 11 4 0 

 100％ 
45.245.245.245.2    41.941.941.941.9    38.7 35.5 12.9 0.0 

香寺 13 人 6 5 5 3 1 0 

 100％ 
46.246.246.246.2    38.538.538.538.5    38.538.538.538.5    23.1 7.7 0.0 

家島 4 人 1 3 1 0 0 0 

 100％ 
25.025.025.025.0    75.075.075.075.0    25.025.025.025.0    0.0 0.0 0.0 

夢前 6 人 4 5 3 5 4 0 

 100％ 
26.726.726.726.7    33.333.333.333.3    20.0 33.333.333.333.3    26.7 0.0 

安富 3 人 1 2 2 0 0 0 

 100％ 
33.333.333.333.3    66.766.766.766.7    66.766.766.766.7    0.0 0.0 0.0 

市全体 1、297 人 163 161 149 112 57 1 

 100％ 47.4 46.8 43.3 32.6 16.6 0.3 

 


